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1  UVOD 
1.1  VZROK ZA RAZISKAVO  
Navadna pšenica (Triticum aestivum L. ssp. aestivum) je krušno žito, ki ga večinoma 
pridelujemo za pekovske namene. Pridelava pšenice v Sloveniji je najbolj razširjena v 
Prekmurju, kjer sem tudi doma. Zanimajo me agrotehnične in dohodkovne razlike med 
dvema načinoma pridelave, najbolj razširjeno konvencionalno in ekološko, ki se v zadnjih 
20 letih uveljavlja v svetu in pri nas. Ker so na splošno cene pridelkov zrnja iz 
konvencionalne pridelave manjše v primerjavi z ekološkimi pridelki zrnja, me zanima 
količina vloženega dela in stroškov materiala na enoto pridelanega zrnja pri konvencionalni 
in ekološki pridelavi. Iz tega nameravam izračunati dobiček glede na izdatke pri pridelavi 
in prihodke pri prodaji z in brez prištetih plačil iz ukrepov kmetijsko okoljskih podnebnih 
plačil (KOPOP), plačil za ekološko pridelavo in neposrednih plačil. Z analizo rezultatov 
bom ugotovil, katera pridelava je za kmetovalca dohodkovno ugodnejša.  
1.2   NAMEN IN CILJI NALOGE  
Namen naloge je raziskati tehnološke in dohodkovne razlike med konvencionalno in 
ekološko pridelavo pšenice v rastni dobi 2018/19 na območju pridelave v severovzhodni 
Sloveniji (Prekmurje) s pomočjo tehnološkega načrta na izbranih kmetijah (konvencionalna, 
ekološka), na katerih bomo pridobili podatke za analizo.  
 
Cilj naloge je ugotoviti razlike med kmetijami z lažjimi pogoji dela in kmetijami s težjimi 
pogoji dela. Med te pogoje štejemo razdrobljenost parcel in razgibanost terena. Ugotovili 
bomo tudi razlike med tehnologijami pridelave na kmetijah s tehnologijo pridelave za 
konvencionalno in ekološko pridelavo, glede na priporočila Kmetijskega inštituta Slovenije, 
obenem bomo primerjali kolobarje na teh kmetijah in predlagali morebitne izboljšave. 
Pridobljene podatke bomo med sabo primerjali. Z rezultati hočemo spodbuditi pridelovalce 
k trajnostnemu pridelovanju, saj s tem v manjši meri onesnažujemo okolje. Pridelki 
ekološke pridelave so brez ostankov tveganih sredstev, zaradi tega lahko na trgu dosegajo 
tudi večje cene. 
 1.3  DELOVNA HIPOTEZA  
 Pri konvencionalni pridelavi pšenice je manj vloženega dela kot pri 
ekološki.  
 Pri konvencionalni je več vloženih sredstev za pridelavo.  
 Izdatki pri konvencionalni pridelavi so večji, vendar pričakujemo tudi večji dohodek od 
prodaje zaradi večje količine pridelanega zrnja.  
 Pri konvencionalni pridelavi je zaslužek večji kot pri ekološki. 
 V ekološki pridelavi pričakujemo več metuljnic v kolobarju. 
 V konvencionalni pridelavi je več agrotehničnih ukrepov kot pri ekološki pridelavi. 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1  PŠENICA  
Pšenico (Triticum ssp.), žito iz družine trav (Poaceae), uvrščamo k pravim žitom, kjer ji 
delajo družbo še rž, tritikala, ječmen in oves. Vse to so enoletne rastline, kjer se po žetvi s 
kombajnom pusti na njivi del bili, kar imenujemo žitno strnišče, pri pšenici tudi pšeničišče 
(Kocjan Ačko, 2015; Sadar, 1949). 
 
Domovina pšenice je po odkritih dostopnih virih Bližnji vzhod, kjer so jo pridelovali že pred 
več kot 11.000 leti. Poznamo ozimno in jaro navadno pšenico in tudi več drugih vrst pšenice. 
V svetovnem merilu je najbolj razširjena navadna pšenica (Triticum aestivum L. ssp. 
aestivum), ki se uporablja za peko (kruh, potice), z vsebnostjo beljakovin od 8 do 14 %. V 
manjšem obsegu se prideluje tudi trda pšenica (Triticum durum Desf.), ki je namenjena za 
predelavo v testenine. Ponovno je aktualna plevnata večzrna pira (Triticum aestivum L. 
subsp. spelta (L.) Thell.). Beljakovinsko, maščobno, mineralno in vitaminsko najbolj bogata 
pa je turanska pšenica (Triticum turanicum Jakubz), ki jo imenujemo khorasan ali tudi 
kamut, ki pa je zaščitena blagovna znamka pridelovalcev v ZDA in Kanadi. 
  
Če se vrnemo nazaj na navadno pšenico, so bili pridelki zrnja do začetka 20. stoletja od 0,5 
do 1,5 t/ha. Pozneje so se z žlahtnjenjem novih sort in boljšo agrotehniko ti pridelki povečali 
na 10 t/ha, biološka zmogljivost nekaterih sort pa je več kot 15 t/ha. V Sloveniji je bil v 10 
letnem povprečju (2010 do 2019) povprečni pridelek 5,5 t/ha (SURS, 2020), kar je pod 
povprečjem nekaterih zahodnih držav (Velika Britanija, Nemčija, Francija), kjer je 
povprečni pridelek 7 do 12 t/ha. Vemo pa, da se za velike pridelke porabi velika  količina 
fitofarmacevtskih sredstev, mineralnih in organskih gnojil. Glede na koncept trajnostnega 
kmetijstva, ki temelji na zmanjšanju sintetičnih sredstev za varstvo rastlin in mineralnih 
gnojil, še posebej dušičnih, ima prednost ekološka pridelava pred konvencionalno. V 
primerjavi s konvencionalno pridelavo, kjer kmetovalci lahko uporabljajo vsa dovoljena 
sredstva, temelji ekološka na naravnih sredstvih, organskih gnojilih in zeliščnih škropivih, 
ki pa glede vpliva na pridelek niso tako učinkovita kot sintetična. Načeloma je pridelek 
ekološko pridelane pšenice za polovico manjši od konvencionalno pridelane (Berardi 1978; 
Kocjan Ačko, 2015). 
 
Navadna pšenica je enokaličnica, kar pomeni, da ima podobne medsebojne lastnosti kot 
druge ozkolistne rastline. Njen koreninski sistem je šopast z dobro sposobnostjo črpanja 
hranil in vode. Večina korenin sega do globine 25 cm, glede na rastne razmere pa lahko 
prodrejo do 2 m globoko. Poznamo dve vrsti korenin, to so primarne, ki se razvijejo iz 
semena ter sekundarne, ki se razvijejo iz razrastišča. Pri razraščanju oblikuje pšenica en 
glavni poganjek in dva do tri stranske, odvisno od razpoložljivosti hranil, sorte in gostote 
setve. Stebla so sestavljena iz členkov (internodijev) in kolenc (nodijev), teh je 5 do 7. 
Spodnja kolenca so krajša in debelejša, zgornja pa tanjša in daljša. Višina pšenice je od 60 
do 120 cm, odvisno od sorte in agrotehničnih ukrepov. Na pšeničnem steblu so spiralno 
razporejeni vzporedno žilnati listi, sestavljeni iz listne ploskve in listne nožnice, med njima 
se nahajata jeziček in ušesci, ki sta majhni in dlakavi. Iz slike 1 je razvidno, da ločimo 
navadno pšenico od ostalih pravih žit po jezičku in ušescih (Kocjan Ačko, 2015). 
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Slika 1: Razlikovanje pšenice od drugih žit (Tajnšek, 1988) 
Število listov pri pšenici je enako številu kolenc. Na koncu stebla ali bili je združeno 
socvetje, ki ga imenujemo klas. Klas sestavlja v povprečju 15 do 20 klaskov, v katerih so 
štirje do sedem cvetov, in od tega so trije do štirje fertilni, obdani z ogrinjalnima plevama. 
V vsakem cvetu sta predpleva in krovna pleva, med njima pa trije prašniki in pestič (slika 
2). Pšenica je samoprašnica, saj oploditev nastopi ob zaprtem cvetu, cveti pa v času 
podaljševanja dneva, zato jo uvrščamo med rastline dolgega dne. Sorte razlikujemo tudi na 
podlagi rese, ki je podaljšana krovna pleva. Tako imenujemo sorte pšenice, ki imajo klase z 
resami - resnice, golice pa sorte brez rese. Če imajo rese le krovne pleve na zgornji tretjini 
klasa, so čopke (Kocjan Ačko, 2015). 
             
 
 








Sterilni cvet  
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Slika 3: Anatomska zgradba žitnega zrna (Rihter, 2010) 
Plod navadne pšenice je zrno, sestavljeno iz bradice, kalčka na trebušni strani, brazdice, 
lupine, meljaka in alevronske plasti, v kateri so tudi prehransko najboljše beljakovine. 
Meljak, ki je 70 do 80 % delež zrna, vsebuje škrob, med katerim so beljakovine gliadina in 
glutenina, iz katerih nastane v procesu vzhajanja lepek, ki povezuje škrobna zrnca med seboj. 
V kalčku je okoli 1 % maščob, številni minerali (Ca, K, P, Fe) in vitamini (A, B1, B2, E). 
Plod se polni najbolj intenzivno z beljakovinami ob koncu mlečne in v začetku voščene 
zrelosti zrna, ob koncu voščene zrelosti se zrno polni s škrobom (Brouns in sod., 2012; 
Kocjan Ačko, 2015).  
2.3  TEHNOLOŠKA NAVODILA ZA KONVENCIONALNO PRIDELAVO PŠENICE 
2.3.1 Rastne razmere 
Pšenica uspeva na lahkih peščenih tleh, in tudi na težjih ilovnato glinastih tleh. Najboljša tla 
za pridelavo pšenice so globoka ilovnato peščena tla, rahlo kisla do nevtralna (pH 5,5 – 7), 
z vsebnostjo humusa večjo kot 0,5 %. Na lahkih peščenih tleh izberemo za setev zgodnejše 
ali vsaj srednje zgodnje sorte, saj imajo taka tla manjšo sposobnost vezave vode in lahko 
prej pride do sušnega udara kot pri težjih tleh (Elzebroek in Wind, 2008; Kocjan Ačko, 
2015). 
 
Pšenica je higrofilna rastlina saj je njen transpiracijski koeficient 400 – 600 mm, vlažnost tal 
naj bi bila 60 do 80 %. Na območjih s celinskim podnebjem poteka kaljenje že pri 0 °C, 
najbolj optimalno pa je pri 25 °C, takrat potrebuje za vznik 5 dni. V fazi 3 listov, to je faza, 
ki je optimalna za prezimovanje, prenese temperaturo do – 25 °C. Pšenica je občutljiva na 
visoke temperature, temperatura 35 °C v času cvetenja povzroči jalove cvetove, v času 
zorenja pa toplotni udar, kar povzroči zgubanost zrnja, obenem se zmanjša tudi fotosinteza 
(Elzebroek in Wind, 2008; Poljoprivredna …, 2017). 
2.3.2 Kolobar 
Pri pridelavi pšenice moremo biti pozorni na ustrezen kolobar, ki v veliki meri prispeva k 
zdravemu in tržno kakovostnemu zrnju in vpliva tudi na ekonomičnost pridelave. Kolobar 
zmanjša potrebo po uporabi FFS, še posebej fungicidov, obenem tudi izboljšuje strukturo 
tal. Po strokovnih nasvetih je priporočeno uporabljati štiriletni Norfolški kolobar. Osnovno 
pravilo pri sestavljanju kolobarja je, da strna žita, še posebej ječmen, ni predhodnik pšenice 
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zaradi pojava nožnih bolezni (lomljenje pšeničnih bili). Tudi koruza ni najboljši predposevek 
zaradi okužb pšenice s fuzarijskimi plesnimi. Priporočljive poljščine pred pšenico so 
krompir, metuljnice in oljnice, med žiti pogojno rž in tritikala (Majer in sod., 2010; Angus 
in sod., 2015).  
 
Če jo sejemo po metuljnicah, predvsem po večletnih, moramo paziti na gnojenje z dušikom, 
saj si metuljnice s pomočjo simbiotskih bakterij vežejo molekularni dušik iz zraka (N2) v tla. 
V tleh ga je lahko okoli 200 kg/ha, ki je razpoložljiv v naslednji kulturi (Vodnik, 2012; Iljaš 
in sod., 2017). 
2.3.3 Agrotehnika 
Tla lahko obdelamo na način ohranitvene obdelave, kjer sta potrebna 1 do 2 prehoda oziroma 
manj strojnih prehodov kot pri konvencionalni obdelavi. Pri tem načinu obdelave tla samo 
premešamo, na površini ostajajo rastlinski ostanki, s čimer povečujemo količino humusa v 
zgornji plasti (okoli 10 cm), obenem pa je večja možnost za pojav bolezni in škodljivcev, saj 
imajo povzročitelji ugodne razmere za razvoj, kot če bi jih globoko zaorali. Take obdelave 
v Sloveniji za setev glavnega posevka je manj kot konvencionalne obdelave.  
Konvencionalna obdelava vključuje oranje do globine 20 do 25 cm, pri tem obrnemo, 
zrahljamo in zdrobimo, obenem zadelamo predhodni posevek oziroma ostanek le-tega, 
semena plevelov in plevele. Po oranju počakamo, da se tla uležijo, vendar pa to mnogokrat 
ni mogoče, saj nam to ne dopuščajo jesenske vremenske razmere, zato po oranju sledi 
predsetvena obdelava, kjer tla poravnamo, zdrobimo do grudičaste strukture, kamor potem 
sejemo. Velikokrat so v uporabi tudi združena orodja za predsetveno obdelavo in setev. 
 
Setev navadne pšenice v Sloveniji poteka med 5. oktobrom in 25. oktobrom za ozimne sorte, 
jare sorte pa takoj, ko sneg skupni in tla to omogočajo, vendar se pa jare pšenice pri nas seje 
zelo malo, ker je njen pridelek manjši. Na okoli polovici zemljišč s pšenico je posejano 
certificirano seme, na drugi polovici pa na kmetiji pridelano seme in znova zasejano. Pri 
setvi  se uveljavljajo vozne poti, ki nam služijo za vožnjo po le-teh za kasnejša dognojevanja 
in fitofarmacevtska varstva rastlin. Setev se opravlja z žitno sejalnico na medvrstno razdaljo 
največkrat 12,5 cm in na globino 2 do 4 cm, odvisno od tipa tal, na plitvih tleh plitveje, na 
težjih pa globlje. Optimalna globina vpliva tako na kalitev, vznik in poznejši razvoj. 
Pomembna je tudi optimalna gostota setve, namreč pregosti sklop vpliva na vitalnost rastlin 
in poleganje. Preredka gostota je lahko vzrok izpada pridelka zaradi premajhne gostote 
klasov na m2. Zato je optimalno število 300 do 700 kalivih zrna/m2, to je 160 do 300 kg/ha, 
kar nanese 600 do 700 klasov/m2. Gostota je odvisna od časa setve, sorte in tal. Čas setve 
vpliva na razvoj navadne pšenice. Prepozna jesenska setev onemogoča razvoj treh listov, ki 
so potrebni za optimalno prezimitev, posevek je pri tem manj odporen na zimsko zmrzal, 
tudi fiziološke faze se odvijajo hitreje, zato se ne morejo izoblikovati posamezne 
komponente pridelka, kot so število klasov na  m2, število klaskov na klas, število semen v 
klasu, absolutno maso zrnja. S prepozno setvijo se lahko zmanjša pridelek za tretjino. Pri 
prezgodnji setvi se rastline preveč razvijejo in razrastejo,  rastline so manj odporne na zimsko 
zmrzal, pri tem pa so bolj občutljive za pojav bolezni (Majer in sod., 2010; Diepenbrock in 
sod., 2009). 
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Gnojimo po smernicah za strokovno in utemeljeno gnojenje, ker s takim gnojenjem 
dosegamo najboljše rezultate razmerij med porabo gnojila in pridelavo. Gnojimo na podlagi 
kemijske analize in gnojilnega načrta v kolobarju (Mihelič in sod., 2010). 
 








N P2O5 K2O 
Zrnje 12 86 18 8 6 
Zrnje + slama 12 86 23 11 20 
Zrnje 14,5 86 22 8 6 
Zrnje + slama 14,5 86 27 11 23 
 
Načeloma pred pšenico ne gnojimo s hlevskim gnojem zaradi možne večje zapleveljenosti 
in pojava bolezni (Kocjan Ačko, 2015).  
 
V celotnem kolobarju opravljamo založno gnojenje s fosforjem tako, da se ta v procesu 
mineralizacije spremeni v rastlinam dostopno obliko. S kalijem gnojimo v količini letnega 
odvzema s pridelkom (Zupan in sod., 2008). 
 
Gnojenje z NPK oziroma PK gnojili opravimo pred predsetveno obdelavo tal. Fosfor in kalij 
pripomoreta k boljšemu prezimovanju. Če so tla kisla in zbita, opravljamo apnjenje po 
posevku, lahko tudi kar po snegu. Paziti moramo, da bodo tla prenesla težo mehanizacije. 
Pri nizkem pH tal je manjša dostopnost hranil za rastline. V jesenskem času načeloma 
navadna pšenica nima velikih potreb po dušiku, toliko kolikor ga rabi ga je v tleh, sploh če 
so tla redno gnojena z organskimi gnojili. Ob predpostavki, da so tla zelo siromašna z 
dušikom, pognojimo v odmerku 30 do 40 kg N/ha (Majer in sod., 2010). 
 
Spomladanske odmerke dušika določamo na podlagi Nmin analize (analiza količine dušika 
v tleh v preglednici 2 ali rastlini v preglednici 3). Strokovno gnojenje v spomladanskem 
razvoju navadne pšenice je nujno za doseganje velikega in kakovostnega pridelka. Za 
dognojevanje se v glavnem uporablja gnojilo KAN (27 %) oziroma druga dušična gnojila 
(Mihelič in sod., 2010). 
 
Prvo dognojevanje je pomembno za razraščanje (št. klasov/m2). Dognojujemo z dušičnimi 
gnojili na začetku rastne dobe, ko je temperatura zraka več kot 5 °C. Odmerek dušika 
določimo na podlagi stanja posevka, pričakovanega pridelka in količine padavin v zimskem 
času, ki so izprale tudi dušik v tleh. Slabo razrasle in razvite posevke (manj kot 400 
rastlin/m2) in tam, kjer so tla slabo založena z dušikom (zaorani rastlinski ostanki, ne 
gnojenje z organskimi gnojili), pognojimo z odmerkom 70 kg N/ha, vendar ne več kot 80 kg 
N/ha, kot dovoljuje zakonodaja za en odmerek. Posevke, ki so dobro prezimili in so bujni in 
gosti, pognojimo z manjšim odmerkom 40 kg N/ha. V takih posevkih je večja možnost 
širjenja nožnih in listnih bolezni pšenice. Pri tem dognojevanju lahko uporabimo tudi 
gnojevko, in sicer od 10 do 15 m3/ha (Entrup in Oehmichen, 2000b; Majer, 2010). 
 
Drugo dognojevanje opravimo v času kolenčenja, ko ima navadna pšenica eno do dve 
kolenci. Takrat je visoka okoli 15 cm. S tem dognojevanjem vplivamo na količino 
klaskov/klas in pa število cvetov/klasek. Odmerek je od 40 do 70 kg N/ha. Ob večjih 
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odmerkih N je možno poleganje, zato je priporočljiva uporaba rastnih regulatorjev (Entrup 
in Oehmichen, 2000a; Majer in sod., 2010). 
 
Tretje dognojevanje je v času začetka klasenja do cvetenja. Namenjeno je povečanju 
kakovosti in absolutne mase zrnja. Odmerki so 40 do 50 kg N/ha. Dodamo lahko tudi N v 
foliarni obliki tako, da poškropimo z 20 do 30 % koncentracijo UREE v kombinaciji s 
fungicidom za varstvo klasa, ampak obvezno v večernih urah (ožig) (Entrup in Oehmichen 
2000a; Majer in sod., 2010). 
 
Preglednica 2: Priporočila za odmerke dušika (kg/ha) pri gnojenju pšenice na osnovi Nmin, sloj tal 0 do 90 cm 
(vzorec vzet pri 1. dognojevanju) (Mihelič in sod., 2010) 
Nmin  (kg/ha) 1. dognojevanje 2. dognojevanje 3. dognojevanje 
< 25 50 – 60 40 – 60 30 – 40 
25 - 50 45 - 60 35 - 50 30 – 40 
50 - 75 35 - 45 30 - 45 30 – 40 
75 - 100 25 - 35 25 - 40 30 – 40 
100 - 125 15 - 25 25 - 35 25 – 40 
125 - 150 0 25 - 40 25 – 35 
150  - 175 0 20 -30 15 – 30 
175 - 200  0 10 - 20 10 – 20 
> 200 0 0 0 – 20 
 
Preglednica 3: Odmerek obroka dušika za 6 do 7 t/ha pridelka pšeničnega zrnja (Mihelič in sod., 2010) 
Barva testnega lističa Neobarvan Svetlo vijoličasto Vijoličasto Temno vijoličasto 
mg NO3/I 0 -10 10 - 49 50 -250 > 250 
Za drugo dognojevanje ob kolenčenju (kg N/ha) 
Normalen sklop 50 45 30 0 
Gost sklop 40 20 0 0 
Redek sklop 60 45 30 20 
Za dognojevanje ob klasenju (kg N/ha) 
< 500 produktivnih bili 50 40 20 0 
500 – 700 produktivnih bili 60 50 30 0 
> 700 produktivnih bili 70 55 40 0 
Za zatiranje plevelov uporabljamo mehanska orodja (česala), ki so enako učinkovita kot 
herbicidi, posevke prečesavamo spomladi ob suhih tleh. Najpogosteje jih pa zatiramo s 
kemičnimi sredstvi (herbicidi), najprimernejši čas zatiranja je jeseni, zgodaj spomladi in do 
faze lista zastavičarja. Od plevelov se največkrat pojavljajo lisičji rep (Alopecurus pratensis 
L.), ljuljke (Lolium spp.), srakoperec (Apera spica – venti L. Beauv.), njivska stoklasa 
(Bromus arvensis L.) in širokolistni pleveli, kot so jetičnik (Veronica spp.), kamilica 
(Anthemis arvensis L.), mrtva kopriva (Lamium purpureum L.), navadna zvezdica (Stellaria 
media L. Vill/cyr) in drugi. V Sloveniji imamo več različnih registriranih pripravkov za 
zatiranje plevelov, ki pa jih izbiramo glede na vrsto plevelov ter razvojnega stadija žit in 
plevelov (Tajnšek, 1988; Lockart in Wiseman, 2014; Dierauer in sod., 2017). 
 
Za zmanjšanje bolezni lahko poskrbimo s pravilnim kolobarjem, izbiro odpornejših sort na 
glivične bolezni, s podorom žetvenih ostankov in setvijo razkuženega semena. V rastni dobi 
navadne pšenice bolezni zatiramo največ 2 do 3 krat. Prvič zatiramo bolezni listov in stebla, 
to je v času klasenja. Izvedemo na podlagi določitve razvoja bolezni, drugič in tretjič pa 
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zatiramo bolezni klasa, katero izvedemo preventivno. Bolezni, ki povzročajo največ škode, 
so žitna pepelovka (Blumeria graminis Speer.), fuzarioze (Fusarium spp.), pšenična listna 
pegavost (Septoria tritici Roberge ex Desmaz.), žitna progasta rja (Puccinia graminis 
Persoon), lomljivost žitnih bili (Pseudocercercosporela herpotrichoides) in rjavenje 
pšeničnih plev (Septoria nodorum E. Müller) (Tajnšek, 1988; Carver, 2009). 
 
Od škodljivcev največjo škodo delajo rdeči žitni strgač (Oulema melanopus L.), prave listne 
uši (Aphididae), žitne stenice (Eurygaster Laporte) in žitni resarji (Thripidae). Ličinka 
žitnega strgača objeda liste in v nekaj dneh lahko popolnoma uniči pridelek. Na pojav žitnega 
strgača vplivata gostota rastlin in kolobar. Prag gospodarske škode je dosežen pri žitnem 
strgaču 10 ličink m2, pri listnih ušeh je ta prag, ko jih je na klasu od 5 do 10 oziroma od 20 
do 30 % naseljenih klasov z listnimi ušmi. Za zatiranje uporabljamo registriran insekticid 
(Vrabl, 1992; Škerbot, 2012). 
 
Pred uporabo fitofarmacevtskih sredstev si pogledamo aktualne tehnološke nasvete Službe 
za varstvo rastlin, ki so dostopni na internetni strani; 
http://spletni2.furs.gov.si/FFS/REGSR/index.htm. 
 
Žetev na slovenskih tleh pri ozimni navadni pšenici poteka od 5. do 25. julija, pri jari navadni 
pšenici pa do 31. julija. Čas spravila je odvisen od vremenskih razmer, tipa tal in od 
zgodnosti sort. Zgodnje sorte žanjemo prej, srednje pozne pa pozneje. Na težjih tleh je žetev 
poznejša kot na lahkih tleh. Ob žetvi more imeti pšenično zrno od 12 do 16 % vlage, lahko 
tudi manj. Če vlaga presega 16 %, moramo pšenico posušiti na 14 %, saj jo pri takšni vlagi 
lahko skladiščimo. Pri manjši vlagi zrn pride do lomljenja zrn ob žetvi, če je pa vlaga nad 
14 %, pa spet nastane strošek pri sušenju. Ne glede na dobro agrotehniko skozi celotno rastno 
dobo navadne pšenice pa nam lahko deževje v času zrelega pšeničnega zrnja zbije kakovost 
oziroma količino beljakovin v zrnu in s tem tudi nastanejo finančne izgube (Diepenbrock, 
2009; Majer in sod., 2010). 
2.4  TEHNOLOŠKA NAVODILA ZA EKOLOŠKO PRIDELAVO PŠENICE 
Ekološka pridelava je »tradicionalna pridelava« hkrati pa postaja tudi »najmodernejša 
pridelava«, ki prispeva k ohranjanju naravnega ekosistema in zmanjševanju onesnaževanja 
tal ter podtalnice s FFS. Cilji ekološke pridelave so še pridelava hrane nadstandardne 
kakovosti, dolgoročno ohranjanje rodovitnosti tal, ohranjaje vrstne in genetske pestrosti 
kmetijskih rastlin ter zmanjševanje negativnega vpliva na okolje. V tej pridelavi 
izključujemo standardna, to je sintetična mineralna gnojila, sintetična fitofarmacevtska 
sredstva in regulatorje rasti. Zato je v tem načinu pridelave zelo poudarjeno kolobarjenje. 
Uporabljajo se tudi rastlinski ostanki, živinska gnojila, metuljnice in zeleni podor, 
aminokisline, alge in druga dovoljena sredstva za krepitev rastlin,  kar vse prispeva k 
ohranjanju zdravih in rodovitnih tal. Na ta način vzdržujemo tudi humus v tleh, zmanjšano 
pa je število škodljivcev in bolezni kot tudi zapleveljenost (Strgulec, 2014). 
 
Nekateri pridelovalci pridelujejo pšenico na način ekološke pridelave, vendar če hočemo, da 
je pridelek uradno ekološki, potrebuje certifikat. V Sloveniji imamo štiri kontrolne 
organizacije Inštitut za kontrolo in certifikacijo v kmetijstvu in gozdarstvu (KON - 
CERT),  Inštitut za kontrolo in certifikacijo Univerze v Mariboru za tehnično preizkušanje 
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in analiziranje, Bureau Veritas d. o. o. in TÜV SÜD Sava, ki lahko izdajo certifikat. Če 
prijavo oddamo  do 31.12. tekočega leta, smo že naslednje leto upravičeni do dodatnega 
plačila.  Pšenici pa je status ekološkega pridelka podeljen po dveh letih, če seveda uspešno 
izvedemo preusmeritveno obdobje. Pridelek je ekološki tretjo sezono (Strgulec, 2014).   
2.4.1 Kolobar 
Upoštevanje kolobarja je osnova za dobro ekološko pridelavo. Kolobar ohranja biološko 
aktivnost in rodovitnost tal, z njim se veča vsebnost humusa, biotska raznovrstnost, 
zmanjšuje se pa erozija ter zbitost tal. Ampak vse kulture, ki jih vključujemo v kolobar, za 
tla niso koristna, nekatera jih kvarijo, druga izboljšujejo. Zato rastline ločimo na ugodivke 
in neugodivke. Med ugodilke uvrščamo rastline, ki tla izboljšujejo oziroma jih vsaj ne 
kvarijo. Med njih uvrščamo rastline z obilo korenin, enoletne stročnice, lucerna, detelje, saj 
z njimi prepletajo slabša tla.  
 
Korenine kasneje postanejo organska hrana za mikroorganizme, s tem se veča ali vsaj 
ohranja vsebnost humusa. Med neugodivke pa uvrščamo kulture, ki slabšajo strukturo tal in 
vsebnost humusa, to so predvsem žita. V tla se lahko vnaša kompostiran hlevski gnoj in 
ostali organski minerali ekološkega izvora, s temi ukrepi omilimo negativen vpliv na 
zemljišče v primeru slabo sestavljenega kolobarja. V ekološki pridelavi se uporablja 
Norfolški štiripoljni kolobar (Preglednica 4), v njem se zvrstijo okopavina, jarina, stročnica, 
ozimina. Obenem spremljamo tudi tržno nišo pridelkov, da jih lahko na koncu prodamo 
(Strgulec, 2014; Ogorelec in Ilijaš, 2011). 
 
Preglednica 4: Vrstenje v Norfolškem kolobarju (Strgulec, 2014) 
Leto Skupina poljščin glede na obliko 
listov in način pridelave 
Poljščine 
1. Listanka – okopavina  koruza, krompir, buče, pesa, oljna ogrščica… 
2. Strnina – jarina jari oves, jari ječmen, jara pšenica + podsevek ali dosevek 
3. Listanka – stročnica  detelja, grah, fižol, bob, grašica… 
4. Strnina – ozimina  ozimna žita (pšenica, pira, rž, tritikala) + dosevek 
 
Za ustreznost vrstenja predposevkov in naslednjih posevkov je lahko v pomoč slika 4.  
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Slika 4: Shematski prikaz ustreznost vrstenja posevkov (predposevkov, naslednjih posevkov) v kolobarju 
(Ilijaš in sod., 2011) 
2.4.2 Agrotehnika 
Priprava tal za pšenico v ekološki pridelavi je enaka konvencionalni pridelavi navadne 
pšenice, tudi setev je enaka. Za setev izbiramo sortiment, ki je toleranten na povzročitelje 
bolezni, za zmanjšanje škodljivcev v glavni vrsti žitnega strgača izbiramo njive, ki niso ob 
gozdovih, škodo zaradi ptic in divjadjo pa preprečujemo s setvijo sort pšenic z resami. 
Obenem morajo biti pridelki čimbolj kakovostni za uporabo v peki in za testenine. Seme za 
setev mora biti ekološko pridelano in ne sme biti tretirano s sintetičnimi sredstvi za 
razkuževanje. Ekološka pridelava navadne pšenice se razlikuje predvsem v gnojenju, 
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Za vzdrževanje vitalnih in s hranili obogatenih tal v ekološkem kmetijstvu skrbimo s čim 
boljšim kroženjem snovi z uporabo živinskih gnojil, zelenega podora, komposta in 
rastlinskih ostankov. V ekološki pridelavi so dovoljeni dokupi manjkajočih gnojil v obliki 
naravno težko topnih mineralnih gnojil ali kompostov ter živinskih gnojil iz drugih ekoloških 
kmetij. Vsa dovoljena gnojila za ekološko pridelavo so zapisana v Prilogi II Uredbe komisije 
(ES) 889/2008 (Strgulec, 2014). 
 
Pri temeljnem gnojenju upoštevamo organska gnojila, ki smo jih uporabili že pri prejšnjih 
poljščinah, upoštevamo simbiotsko vezan dušik s stročnicami, ki ga je lahko v tleh do 200 
kg N/ha. Jeseni pšenica potrebuje do 60 kg N/ha. Zadostne količine fosforja in kalija 
zagotavljamo z živinskimi gnojili ter rastlinskimi ostanki. Če potreb po kaliju in fosforju ne 
zagotovimo z omenjenimi gnojili, pa lahko uporabimo naravno težko topne fosfate oziroma 
kalijeve minerale, za dobro izkoriščanje mora biti pH tal od 6,5 do 7 (Strgulec, 2014). 
  
Pri prvem dognojevanju imamo na voljo samo počasi delujoča organska gnojila. V primeru 
uporabe gnojevke ali gnojnice je priporočena uporaba 10 do 15 m2/ha, (20 do 40 kg N/ha), 
ki jo še dodatno razredčimo z vodo v razmerju 1:1. V primeru dognojevanja pšenice s 
hlevskim gnojem mora gnoj biti dobro kompostiran, kar preprečuje zapleveljenost njiv, ima 
pa tudi slabost, saj če hlevski gnoj ni zrel, lahko s slamo prinesemo na poljščino bolezni žit, 
kar je vir za pojav bolezni na pšenici. Pri srednje dobro založenih tleh  gnojimo s 4,5 t/ha 
hlevskega gnoja (18 kg N/ha) in 150 kg fosforjevega gnojila. To dognojevanje se mnogokrat 
izvaja konec meseca februarja ali na začetku marca oziroma takrat, ko so temperature več 
kot pet dni nad 5 °C. Z njim vplivamo na organogenezo klasa. Če takrat pšenica nima na 
voljo dovolj dušika, so klasi manjši, v klasu pa je manj klaskov s plodnimi cvetovi. S prvim 
dognojevanjem vplivamo tudi na razraščanje pšenice (Briški in Rečnik, 1994; Strgulec, 
2014; Iljaš in sod., 2017). 
 
Sledi  drugo dognojevanje, ki ga izvajamo ob začetku kolenčenja (BBCH 31/32). Z njim 
vplivamo na večjo AM zrnja in vsebnost beljakovin v zrnju. Potrebe N pri drugem 
dognojevanju lahko ugotovimo s pomočjo hitrega nitratnega testa, iz stebla rastline (Bavec 
in sod., 2001). 
 
V ekološki pridelavi pšenice združujemo več ukrepov za zatiranje plevelov, bolezni in 
škodljivcev. Na pojav plevelov, bolezni in škodljivcev vpliva veliko dejavnikov, v večini pa 
lahko vse te zmanjšamo s pravilnim kolobarjem. V večini plevele preprečujemo, kot pa 
zatiramo. Pred setvijo opravimo slepo setev, nato zatiramo plevele pred vznikom žit, to je 
peti do šesti dan po setvi, ko pleveli kalijo, takrat z mrežno brano pobranamo posejano 
zemljišče. Za pravilno uničevanje plevelov uporabljamo brano, ki ni težja od 9 do 13 kg na 
tekoči meter. Naslednja faza za zatiranje plevelov je BBCH 23, ko ima pšenica 3 stranske 
poganjke. V tej fazi lahko vsejemo podsevek bele ali črne detelje (10 do 20 kg/ha), ki zaduši 
plevel ali pa se odločimo za podsevek, ki spodbujevalno vpliva na rast pšenice, na primer za 
setev esparzete ali plavice. Česanje prispeva h krepitvi rastlin, kar poveča sposobnost 
pšenice za srkanja hranil iz tal (Bavec in sod., 2001; Dierauer in sod., 2017). 
 
Enako, kot omejevanje plevelov, je tudi nadzorovanje bolezni in škodljivcev precej težje kot 
v konvencionalni pridelavi. Vendar je tudi v ekološki pridelavi dovoljena uporaba sredstev 
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za varstvo rastlin in sredstev za krepitev rastlin, ki so našteta v Prilogi II Uredbe komisije 
(ES) 889/2008. Pri uporabi registriranih in dovoljenih pripravkov ne potrebujemo nobenega 
dovoljenja, vendar pa uporabo navedemo v dnevniku opravil. Za preprečevanje bolezni že 
ob setvi pregledamo seme, ki ga bomo sejali, ter izločimo okužena semena. Kot preventivo 
proti poznejšim boleznim lahko semena razkužimo z dovoljenimi pripravki antagonisti gliv, 
bakterij, alg ter rastlinske izločke, ki prepojijo semensko lupino. V EU je dovoljeno veliko 
raznih pripravkov iz tega področja, vendar ti pripravki pri nas niso registrirani. Za 
preprečevanje okužb pšenice pred snetmi lahko uporabljamo ekstrakt iz gorčičnih semen, 
pripravek Tillecur. Pripravki iz alg pri rastlinah spodbujajo obrambne sisteme pred 
škodljivci, eden od pripravkov je Vacciplant (Strgulec, 2014; Iljaš in sod., 2017). 
 
Najlažje se boleznim pšenice izognemo s tolerantnimi sortami ter mešanimi posevki, bodisi 
mešanica sort ali pa pšenice v mešanici z drugimi vrstami, na primer skupaj z ržjo, kot je 
soržica ali pa s stročnicami, kot so bob, grah in grašica. Kot mešane posevke štejemo 
posevke, kjer skupaj posejemo več različnih žit in rastlin, ki se medsebojno varujejo pred 
boleznimi in škodljivci (Strgulec, 2014). 
2.4.3 Pridelek in trženje 
Pridelek ekološko pridelane pšenice je vsaj za 30 % manjši. Izguba količine pridelka pa ne 
pomeni, da nastane tudi finančna izguba, saj so cene ekološke pšenice lahko tudi za 200 % 
višje. Ker pri nas trg ni razvit za ekološko pridelano pšenico, se kmetje v večini odločajo, da 
pšenico predelajo v polizdelke moko in končne izdelke kot kruh, testenine ter jih nato 
prodajo na tržnici ali pa kar neposredno na kmetiji po večjih cenah. Večji ekološki 
pridelovalci si poskušajo prostor za prodajo zagotoviti na trgovskih policah. Odpira se tudi 
tržna pot pri podjetju Žito, ki omogoča pogodbeno sodelovanje s slovenskimi ekološkimi 
pridelovalci. S tem načinom imajo pridelovalci že v naprej zagotovljen odkup pridelka,  zato 
se tudi povečuje pridelava ekološke pšenice. S tem pa tudi potrošniki lahko dobijo več 
slovenskih ekoloških pol izdelkov in  izdelkov (Strgulec, 2014). 
2.5   SKUPNA KMETIJSKA POLITIKA 
Skupna kmetijska politika je bila oblikovana zaradi kakovostne in cenovno dostopne hrane 
za ljudi, obenem pa da bi kmetom omogočila zaslužek za dostojno življenje. Kmetijska 
politika se s pomočjo EU spreminja v smeri okrepitve konkurenčnosti, trajnostnega 
kmetijstva in podeželja. Skupna kmetijska politika se deli na dva stebra. Prvi steber so 
neposredna plačila in podpora trgu, drugi steber pa Program razvoja podeželja - PRP 
(Skupna kmetijska politika…, 2020). V prihajajočem obdobju 2021 – 2027 bo poudarek na 
smiselnosti nekaterih ukrepov, države članice bodo zato same odločale o smiselnosti 
ukrepov, glede na specifične potrebe svojih kmetov. Glavni zastavljeni cilji bodo 
spodbujanje prehranske varnosti, krepitev skrbi za okolje in podnebnih ukrepov ter krepitev 
podeželskih območij. Zaradi zmanjšanja števila članic EU je v predlogu znižanje 
financiranje skupne kmetijske politike za 5 % (Skupna kmetijska politika …, 2020). 
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2.5.1 Neposredna plačila in podpora trgu 
Neposredna plačila so dohodkovna podpora, s katero se uravnava ekonomski položaj 
kmetijstva. Upravičenci do podpor neposrednih plačil so kmetje kot nosilci kmetijskih 
gospodarstev. To so lahko fizične, pravne osebe ali združenje fizičnih in pravnih oseb, ki  
izvajajo kmetijsko dejavnost. Pod kmetijsko dejavnost se šteje pridelava kmetijskih 
proizvodov, živinoreja in vzdrževanje kmetijskih zemljišč, primernih za živinorejo in 
pridelavo kmetijskih rastlin. Osrednja shema neposrednih plačil so proizvodno nevezana 
plačila, to so osnovna plačila ali tako imenovane plačilne pravice. Obenem so tukaj tudi 
sheme, ki dajejo poudarek večjemu razvoju kmetijstva, zato so od leta 2015 naprej nove 
sheme kot plačilo zelene komponente, proizvodno vezana plačila za strna žita. Iz sklopa 
neposrednih plačil smo prevzeli samo tri sheme, ki se navezujejo na temo magistrskega dela, 
da jih na kratko opišemo (Neposredna plačila …, 2018).  
2.5.1.1  Osnovna plačila 
Osnovna plačila so proizvodno nevezana plačila. Po letu 2015 se je začelo ponovno 
dodeljevanje plačilnih pravic. KMG mora imeti vsaj 1 ha skupnih opravičenih zemljišč v 
enotah ne manjših od 0,1 ha (1 ha - 1 plačilna pravica). Načelo skupne kmetijske politike je 
zmanjšanje razlik med KMG, zato se vrednost plačilnih pravic zmanjšuje ali povečuje v 
posameznih letih  vse do leta 2019 (Neposredna plačila …, 2018). 
2.5.1.2  Plačilo zelene komponente 
S to shemo se podpira uporabo praks, ki prispevajo k ohranjanju okolja in podnebja. Zelena 
komponenta ima več kmetijskih praks, in sicer diverzifikacijo  kmetijskih rastlin, s katero 
želijo preprečiti pojavljanje monokulture in izboljšati kakovosti tal, zemljišča z ekološkim 
pomenom so namenjena za ohranjanja biotske raznovrstnosti, ohranjanje okoljsko 
občutljivega trajnega travinja z namenom ohranjanja habitatov. Kmetijska gospodarstva so 
dolžna izvajati ukrep diverzifikacije kmetijskih rastlin, če imajo 10 ha ali več ornih zemljišč, 
če pa ima KMG manj kot 10 ha ornih zemljišč, pa jim ukrepa ni potrebno izvajati, so pa do 
plačila še vedno opravičeni. Prav tako so KMG dolžna izvajati kmetijsko prakso zemljišč z 
ekološkim pomenom, če imajo 15 ha in več  ornih zemljišč. Manjšim KMG te prakse ni 
potrebno izvajati, da bi bili upravičeni do teh plačil. Kmetijsko prakso ohranjanje okoljsko 
občutljivega travinja morajo upoštevati vsa KMG, ki imajo okoljsko občutljivo travinje. V 
te namene je na voljo 30 % vsega denarja od neposrednih plačil (Zelena komponenta …, 
2018). 
2.5.1.3 Proizvodno vezana plačila za strna žita 
Cilj proizvodno vezanih plačil je usmeritev razvoja Slovenskega kmetijstva in živilstva do 
leta 2020 »Zagotovimo si hrano za jutri«. Upravičenci teh plačil so  kmetijska gospodarstva, 
ki pridelujejo vsaj eno strno žito in ga imajo na najmanj 0,3 ha, parcela pa ne sme biti manjša 
od 0,1 ha. Kmetijsko gospodarstvo ne sme biti manjše od 1 ha, pridelovalno žito pa mora 
biti na parceli do tehnološke zrelosti. Za to shemo je na voljo 5 % denarja od neposrednih 
plačil, ki se razdelijo v upravičeno prijavljene hektarje, zato se to plačilo vsako leto 
spreminja (Podpora za strna žita …, 2018). 
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2.5.2 Program razvoja podeželja (PRP) 
Načelo PRP je spodbujanje kmetijskih gospodarstev h gospodarnemu ravnanju s kmetijskimi 
zemljišči, k zmanjševanju negativnih vplivov kmetovanja na okolje. Upravičenci do plačil 
pod-ukrepov programa razvoja podeželja so kmetijska gospodarstva, ki se vanj vključijo 
prostovoljno in v obdobju najmanj petih let  upoštevajo in izvajajo predpisane pogoje in 
zahteve (PRP, 2019). V nadaljevanju  so opisani možni ukrepi iz PRP, ki se navezujejo na 
temo magistrske naloge. 
2.5.2.1  Območja z omejenimi možnostmi za kmetijsko pridelavo (OMD) 
so območja, kjer je zaradi naravnih vzrokov (poplave, burje, območje barja in velike reliefne 
razgibanosti) omejeno oziroma težje kmetovanje, kar lahko vodi do večjih stroškov 
kmetovanja. Plačila se izračunajo individualno za vsako kmetijsko gospodarstvo in so 
dodeljena kmetijam na upravičenem območju. Plačilo na območjih z OMD se navezuje na 
hektar (PRP, 2019). 
2.5.2.2  Kmetijsko okoljska podnebna plačila (KOPOP) 
V KOPOP smo se posvetili obravnavi operacije poljedelstvo in zelenjadarstvo ter ukrepu 
ohranjanje rastlinskih genskih virov, ki jim grozi genska erozija, saj se ta ukrepa navezujeta 
na pridelavo navadne pšenice. V operacijo se kmetijsko gospodarstvo vključi prostovoljno za 
obdobje najmanj petih let, plačila se navezujejo na hektar (PRP, 2019). 
 
V operaciji poljedelstvo in zelenjadarstvo  mora pridelovalec izpolnjevati naslednja  
obvezujoča ukrepa: 
 
      - petletni kolobar (POZ_KOL) vpeljevanja treh različnih kultur kot glaven posevek,         
obenem pa so žita lahko v kolobarju največkrat trikrat, prav tako koruza, vendar pa 
slednja nikoli zaporedoma. Dosevki ne smejo biti ena izmed treh glavnih kultur. 
      - Nmin analiza (POZ_NMIN), kjer se izvajajo hitri nitratni talni ali rastlinski testi, na 
podlagi teh rezultatov se določa potrebna količina dušika za dognojevanje. 
Pridelovalec si lahko izbere naslednje neobvezujoče ukrepe: 
 Gnojenje z organskimi gnojili z nizkimi izpusti v zrak (POZ_NIZI), vsa tekoča 
gnojila se morajo nanašati direktno v tla ali pa se na tla nanesti s pomočjo cevi ali 
sani, ki se vlečejo po tleh ter nato v 24 urah gnojilo zadelati v tla.  
 Uporaba protiinsektnih mrež (POZ_FFSM), prekrivanje posevkov oziroma zemljišč 
z agrokopreno ali mrežami za namen preprečevanja poškodb posevkov pred 
škodljivci. Insekticidi pa niso dovoljeni. 
 Uporaba samo fitofarmacevtskih sredstev, ki so dovoljena na najožjih                
vodovarstvenih območjih (POZ_FFSV), uporaba FFS ali aktivnih snovi, ki so 
dovoljena le na vodovarstvenem območju I. 
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 Uporaba zastirk ali mehansko zatiranje plevelov (POZ_MEHZ), prekrivanje 
posevkov z zastirkami za preprečitev rast plevelov in preprečevanje transpiracije iz 
tal. Mehansko uničevanje plevelov s česanjem. Z ukrepom se zmanjša poraba FFS. 
 Ohranitvena obdelava tal (POZ_KONZ), minimalna obdelava tal s stroji za 
ohranitveno obdelavo tal, pripomorejo k ohranjevanju strukture tal, k mikrobiološki 
aktivnosti in zmanjševanju erozije tal.  
V operaciji ohranjanje rastlinskih genskih virov, ki jim grozi genska erozija, in je namenjena 
za varovanje in ohranjanje izvirnih lastnosti ter genske variabilnosti avtohtonih in 
tradicionalnih sort kmetijskih rastlin (PRP, 2019). Slednja ukrepa se lahko dopolnjujeta.  
 Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin (GEN_SOR), pridelava 
le-teh za ohranjanje genske in biotske raznovrstnosti kmetijskih zemljišč. Zaradi 
avtohtonosti in tradicionalnosti pa so  manj občutljiva kot novejše sorte. 
 
 Pridelava semenskega materiala avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin 
(GEN_SEME), pridelava oziroma spodbujanje pridelave avtohtonih in tradicionalnih 
semen. 
2.5.2.3  Ekološko kmetovanje 
Podpora za ekološko kmetovanje je namenjena za izvajanje kmetovanja na način, ki 
izboljšuje in varuje okolje, naravne vire, biotsko raznovrstnost, elemente krajine ter se 
prilagaja podnebnim spremembam. V tem ukrepu so plačila za preusmeritev v prakse in 
metode ekološkega kmetovanja, ki je namenjen za KMG, ki so se prostovoljno odločile za 
preusmeritev v ekološko kmetovanje, in pa podukrep, v katerem so plačila za ohranitev praks 
in metod ekološkega kmetovanja za KMG, ki so že izvajala prejšnji ukrep ali pa so že 
ekološke kmetije (PRP, 2019). 
Preglednica 5: Višina plačil ob izvajanju ukrepov iz naslova Programa razvoja podeželja (PRP, 2019) 
Zahteva Plačilo €/ha 
Petletni kolobar (POZ_KOL) 114,78 
Nmin analiza (POZ_NMIN) 22,62 
Gnojenje z nizkimi izpusti v zrak (POZ_NIZI) 95,28 
Uporaba protiinsektnih mrež (POZ_FFSM) 215,34 
Uporaba samo fitofarmacevtskih sredstev, ki so dovoljena na najožjih vodovarstvenih 
območjih (POZ_FFSV) 
26,52 
Uporaba zastirk ali mehansko zatiranje plevelov (POZ_MEHZ) 89,46 
Ohranitvena obdelava tal (POZ_KONZ) 40,68 
Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin (GEN_SOR) 377,82 
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3  MATERIALI IN METODE 
3.1 PRIDOBITEV PODATKOV 
S pomočjo programa Word smo sestavili vprašalnik, s katerim bomo pridobili tehnološke, 
stroškovne in dohodkovne podatke. V uvodnem delu vprašalnika smo najprej pojasnili 
namen le-tega in pa tudi cilje magistrskega dela, v nadaljevanju so sledila vprašanja za 
potrebe raziskave. Obrazložitev namena in cilja magistrskega dela se nam je zdela 
najpomembnejši začetek za pridobitev podatkov od anketiranih pridelovalcev pšenice na 
izbranih kmetijah. 
 
Vprašalnik (priloga A) je bil narejen tako, da je enak za konvencionalno in ekološko 
pridelavo navadne pšenice. Sestavljen je iz uvoda, kjer je napisan povod za raziskavo, 
poglavja dohodkov, stroškov in tehnološke karte. V nadaljevanju so sledila vprašanja o 
načinu pridelave (konvencionalna ali ekološka), površine pridelave in pa sorte navadne 
pšenice. Nato si sledijo vprašanja iz poglavja stroškov, ki vključuje stroške oranja, 
predsetvene obdelave, setve, dognojevanja, škropljenja in pa žetve. Tukaj so tudi stroški 
semena, fitofarmacevtskih sredstev in gnojil. Pustili smo možnost za dopolnitev, če nastajajo 
še kakšni drugi stroški. Na koncu smo pripravili preglednico, s katero smo ponazorili 
tehnološko karto za pridelavo pšenice. 
 
Po obdelanih stroških so na vrsti prihodki od pridelave, neposredna plačila in iz programa 
razvoja podeželja, slednji se nanašata na plačila iz leta 2017/18, vsi se nanašajo na 
pridelovanje navadne pšenice. Neposredna plačila vključujejo plačila od plačilnih pravic 
(€/ha), podporo  za strna žita (€/ha) in plačilo zelene komponente (€/ha). Prihodek iz 
programa razvoja podeželja vključuje plačila za območja z omejenimi možnostmi za 
kmetijsko pridelavo in vključenost kmetije v kmetijsko okoljsko podnebna plačila (KOPOP) 
ter plačila za ekološko kmetovanje (EK). Ker lahko ekološki kmetje kombinirajo z ukrepi iz 
programa KOPOP, je vprašalnik za vse kmetovalce enak, saj kmetje vprašalnik izpolnjujejo 
z DA/NE in višino podpore (€/ha). Možni plačani podukrepi iz kmetijsko okoljskih 
podnebnih plačil so petletni kolobar, Nmin analiza, gnojenje z organskimi gnojili z nizkimi 
izpusti v zrak, uporaba FFS, ki so dovoljena na najožjih vodovarstvenih območjih, uporaba 
zastirk ali mehanično zatiranje plevelov in ohranitvena obdelava tal.  
 
Pri ukrepu ekološko kmetovanje sta dve  možnosti, kjer je možno, da se dobi plačilo le za 
eno od njiju. To so plačila za preusmeritev v prakse in metode ekološkega kmetijstva in pa 
plačila za ohranitev praks in metod ekološkega kmetijstva.  
 
PRP omogoča tudi, da so KMG upravičena do plačil iz naslova ohranjanje rastlinskih 
genskih virov, ki jim grozi genska erozija, če se zato prostovoljno odločijo. Tukaj sta dve 
možnosti; ena je  pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin, in pa druga 
pridelava semenskega materiala avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin. Vendar 
pa v Sloveniji nimamo avtohtonih in tradicionalnih sort pšenice. 
 
Z magistrsko nalogo primerjamo tudi stroškovne in dohodkovne razlike med kmetijami z 
lažjimi pogoji dela in kmetijami s težjimi pogoji dela. Med te pogoje štejemo razdrobljenost 
parcel in razgibanost terena. S področja tehnologije pridelave smo primerjali kolobarje med 
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konvencionalnim in ekološkim načinom pridelave pšenice kot tudi razlike v agrotehničnih 
ukrepih.  
3.2 IZVEDBA IN VREDNOTENJE PODATKOV 
Za tehnološko in dohodkovno primerjavo smo izbrali tri kmetije. Dve s težjimi pogoji dela 
na Goričkem, kjer sta večja razparceliranost in razgiban relief. Ena se ukvarja z ekološko 
pridelavo, druga pa s konvencionalno pridelavo. Vključili smo tudi kmetijo z lažjimi pogoji 
dela (večje parcele in manj razgibanim terenom), ki se ukvarja s konvencionalno in ekološko 
pridelavo. Kmetije so bile izbrane na območju Prekmurja, saj je »severovzhodni del 
Slovenije največje pridelovalno območje pšenice« kot navaja Nered (2013). Zbiranje 
podatkov je potekalo tako, da sem se z gospodarji na izbranih kmetijah dogovoril za termin 
obiska kmetije. Z že v naprej pripravljenim vprašalnikom sem izvedel anketo, kjer so skupaj 
z mojo pomočjo podrobno izpolnili vprašalnik in se pogovorili o odločitvi za izbrani način 
kmetovanja. 
 
Vse potrebne podatke smo pridobili iz posameznih kmetij, ki smo jih nato obdelali s pomočjo 
programa Excel in jih predstavili v grafih ter obrazložili z opisno statistiko. Kmetije smo 
zaradi anonimnosti poimenovali po abecednem vrstnem redu. Kmetija, ki se ukvarja s 
konvencionalno in ekološko pridelavo in je na lažjem pridelovalnem območju, je 
poimenovana kot Kmetija A. Kmetijo s konvencionalno pridelavo s težjimi pogoji dela smo 
poimenovali Kmetija B, kmetijo z ekološko pridelavo na območju s težjimi pogoji 
kmetovanja pa Kmetija C. V prvem delu prikaza rezultatov smo prikazali strojne stroške, 
nastale na posameznih kmetijah, sledil je prikaz stroškov repromateriala, nato pa še prihodke 
posameznih kmetij.  
 
Drugi del se navezuje na način pridelave (konvencionalni, ekološki), kjer je prikaz stroškov 
in prihodkov posameznega načina pridelave. V vse prikazane prihodke smo vključili še 
pridobljena plačila od neposrednih plačil in prihodke iz PRP. Kot zadnje je bila opravljena 
še analiza  povprečnega časa, potrebnega za en in drug način pridelave. 
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3.3  PRIKAZ TEHNOLOGIJE PRIDELAVE, STROŠKOV IN PRIHODKOV TER ČAS,      
POTREBEN ZA PRIDELAVO NAVADNE PŠENICE 
Tehnološka karta nam prikazuje opravilo za potrebe pridelave pšenice, agrotehnični rok, 
kdaj se opravlja opravilo. Nato sledi uporaba orodja pri vsakem opravilu in pa čas, ki ga 
potrebujemo, da opravimo neko delo na določeno površino, v našem primeru h/ha. Pri 
določenih opravilih, kot so setev, gnojenje  in škropljenje, potrebujemo določena materialna 
sredstva, zato so ta tudi navedena. 
 
V nadaljevanju so tehnološke karte vseh obravnavanih kmetij. 
 










Oranje 25.9. – 25.10. 
 
Obračalni plug 5 
brazdni 




3.10. – 25.10. Trosilnik mineralnih 
gnojil 1000 l  
65 kW 0,2 h/ha NPK 7:20:30 
400 kg/ha 
Predsetvena 
obdelava in setev 
3.10. – 25.10. Sejalnica za 
ohranitveni način 
setve 




16.2. – 15.3. 
 
Trosilnik mineralnih 
gnojil 1000 l  
65 kW 0,2 h/ha KAN 27 % 
250 kg/ha 
Zatiranje plevelov 15.3. – 15.4. 
 
Škropilnica 1000 l  
d.š 18 m 




25.3. – 20.4. 
 
Škropilnica 1000 l  
d.š 18 m 
65 kW 0,2 h/ha Ascra xpro 
1,2 l/ha 
Drugo 
dognojevanje z N 
25.3. - 15.4. 
 
Trosilnik mineralnih 
gnojil 1000 l  
65 kW 0,2 h/ha KAN 27 % 
180kg/ha 
Tretje 
dognojevanje z N 
20.4. - 15.5. 
 
Trosilnik mineralnih 
gnojil 1000 l  




10.5. - 20.5. 
 
Škropilnica 1000 l  
d.š 18 m 






10.5. - 20.5. 
 
Škropilnica 1000 l 
d.š 18 m 
65 kW 0,2 h/ha Prosaro 
1 l/ha 
Žetev 25.6. – 30.7. 
 
Kombajn 350 kW 
kosilni del 8m 
 0,5 h/ha  
Prevoz pridelka 25.6. – 30.7. 
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Oranje 25.9. – 25.10. 
 
Obračalni plug 4 
brazdni 
154 kW 1,5 h/ha  
Predsetvena 
obdelava in setev 
3.10. – 25.10. Sejalnica za 
ohranitveni način 
setve 




16.2. – 15.3. 
 
Trosilnik mineralnih 
gnojil 2.000 l 
95 kW 0,3 h/ha KAN 27 % 
250 kg/ha 
Zatiranje plevelov 15.3. – 15.4. 
 
Škropilnica 1000 l   
d.š 15 m 




25.3. – 20.4. 
 
Škropilnica 1000 l  
d.š 15 m 
95 kW 0,4 h/ha Ascra xpro 
1,2 l/ha 
Drugo 
dognojevanje z N 
25.3. - 15.4. 
 
Trosilnik mineralnih 
gnojil 2.000 l 
95 kW 0,3 h/ha KAN 27 % 
200 kg/ha 
Tretje 
dognojevanje z N 
20.4. - 15.5. 
 
Trosilnik mineralnih 
gnojil 2.000 l 




10.5. - 20.5. 
 
Škropilnica 1000 l   
d.š 15 m 




10.5. - 20.5. 
 
Škropilnica 1000 l  
d.š 15 m 
95 kW 0,4 h/ha Prosaro 
1 l/ha 
Žetev 25.6. – 30.7. 
 
Kombajn 280 kW 
kosilni del 3,5m 
 1 h/ha  
Prevoz pridelka 25.6. – 30.7. 
 
Prikolica 18 t 154 kW 1 h/ha  
 
 












15.9. – 25.9. Trosilec hlevskega 
gnoja 
175 kW 2 h/ha Piščančji gnoj 
5 t/ha 
Oranje 15.9. – 25.9. 
 
Plug (5 brazdni) 175 kW 1 h/ha  
Mehansko 
zatiranje plevelov 
25.9. – 25.10. 
2 x v tem 
obdobju 
Česalo 
18 m delovne širine 
103 kW 0,3 h/ha  
Predsetvena 
obdelava in setev  
3.10. – 25.10. Sejalnica za 
ohranitveni način 
setve 




20.3. – 20.3. 
2 x v tem 
obdobju 
Česalo 
18 m delovne širine 
103 kW 0,3 h/ha  
Žetev 25.6. – 15.7. 
 
Kombajn 350 kW 
kosilni del 8 m 
 0,5 h/ha  
Prevoz pridelka 25.6. – 15.7. 
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Oranje 20.9. - 10.10. 
 
Obračalni plug 4 
brazdni 
176 kW 1,5 h/ha  
Mehansko 
zatiranje plevelov 
20.9. - 10.10. 
 
Česalo 12 m delovne 
širine 
75 kW 0,5 h/ha  
Predsetvena 
obdelava in setev 
5.10. – 25.10. Vrtavkasta brana s 
sejalnico za strnjeno 
setev 




25.2. - 25.3. 
 
Česalo 12 m delovne 
širine 
75 kW 0,5 h/ha  
Žetev 5.7. – 30.7. 
 
Kombajn 300 kW 
kosilni del 6 m 
 1 h/ha  
Prevoz pridelka 5.7. – 30.7. 
 
Prikolica 20 t 176 kW 1 h/ha  
 
Ker smo v teoretičnem delu poudarili pomen kolobarja pri pridelavi pšenice, bomo le-tega 
za posamično obravnavano kmetijo predstavili v nadaljevanju, ob tem bomo predlagali 
izboljšan kolobar. 
 
Preglednica 10: Levo, sedanji kolobar na kmetiji A s konvencionalno pridelavo pšenice in desno, predlog 
izboljšanega kolobarja 
Leto Glavni posevek Strniščni posevek Leto Glavni posevek Strniščni posevek 
1. oz. ječmen ajda 1. koruza za zrnje  
2. koruza za zrnje  2. oz. pšenica facelija 
3. oz. pšenica  3. oz. oljna ogrščica ajda 
4. z. oljna ogrščica proso 4. ječmen inkarnatka 
5. koruza za zrnje  5. koruza za zrnje  
 
Preglednica 11: Levo, sedanji kolobar na kmetiji B s konvencionalno pridelavo pšenice in desno, predlog 
izboljšanega kolobarja 
Leto Glavni posevek Strniščni posevek Leto Glavni posevek Strniščni posevek 
1. koruza za zrnje  1. oz. pšenica proso 
2. oz. pšenica oljna redkev 2. jari oves bela gorjušica 
3. koruza za zrnje  3. koruza za zrnje  
4. oz. ječmen oljna redkev 4. črna detelja              
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Preglednica 12: Levo, sedanji kolobar na kmetiji A z ekološko pridelavo pšenice in desno, predlog izboljšanega 
kolobarja 
Leto Glavni posevek Strniščni posevek Leto Glavni posevek Strniščni posevek 
1. inkarnatka  1. črna detelja 
2. oz. pšenica  2. jari oves bela gorjušica 
3. buče  3. pšenica lucerna 
4. jari oves  4. lucerna 
5. ajda  5. buče črna detelja 
 
Preglednica 13:  Levo, sedanji kolobar na kmetiji C z ekološko pridelavo pšenice in desno, predlog izboljšanega 
kolobarja 
Leto Glavni posevek Strniščni posevek Leto Glavni posevek Strniščni posevek 
1. ajda  1. ajda lucerna 
2. lucerna  2. lucerna 
3. lucerna  3. sončnice  
4. oz. pšenica  4. konoplja  
5. proso  5. oz. pšenica bela gorjušica 
Ker gospodarji zaradi svojih potreb/namenov uporabe in pridelovalnih razmer sejejo različne 
sorte navadne pšenice, smo v preglednici 14 opisali glavne biološke, agrotehnične in 
kakovostne lastnosti sort ozimne pšenice na izbranih kmetijah. 
 
Preglednica 14: Opisna sortna lista (KGZS, 2018) 
Sorta Alixan Bologna Berstein Sofru Valbona 
Tip klasa golica resnica golica resnica resnica 
Čas dozorevanja srednje zgodaj srednje zgodaj srednje pozni zgodaj zgodaj 
Pridelek zrnja zelo visok srednji visok visok srednji 
Kakovostni razred B2 B1/A B2/B1 B2/B1 A 
Tolerantna proti      
Pepelovki dobra dobra dobra dobra dobra 
Listni pegavosti srednje dobra srednje dobra dobra dobra srednje dobra 
Pegavosti plev srednje dobra dobra srednje dobra dobra srednje dobra 
Poleganju dobra dobra dobra dobra dobra 
 
 
Pri pridelavi pšenice nastajajo različni stroški tako pri agrotehniki kot pri repromaterialu za 
različen način pridelave. Zato smo vse stroške razdelali, kot je razvidno iz preglednice 15. Vsi 
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Preglednica 15: Prikaz stroškov na €/ha za opravila na kmetijah 
Kmetija A B A C 








Strojni stroški     
Oranje 65 €/ha 120 €/ha 65 €/ha 120 €/ha 
Predsetvena 
obdelava in setev 
65 €/ha 97 €/ha 65 €/ha 90 €/ha 
Mehansko 
zatiranje plevelov 
0 €/ha 0 €/ha 120 €/ha 70 €/ha 
Gnojenje 0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 
Dognojevanje 40 €/ha 60 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 
Škropljenje 45 €/ha 70 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 
Žetev 95 €/ha 120 €/ha 95 €/ha 120 €/ha 
Odvoz pšeničnega 
zrnja 
31 €/ha 37 €/ha 17 €/ha 22 €/ha 
Stroški 
repromateriala 
    
Semen 98 €/ha 79 €/ha 130€/ha 140 €/ha 
FFS 145 €/ha 150 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 
Mineralna gnojila 280 €/ha 160 €/ha  0 €/ha 0 €/ha 
Organska gnojila 60 €/ha 0 €/ha 320 €/ha 0 €/ha 
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V sodobnem kmetijstvu nam prihodek predstavljajo ustvarjen pridelek iz naslova 
neposrednih plačil in pa iz naslova Programa razvoja podeželja. Pri raziskavi za navadno 
pšenico so prihodki navedeni v preglednici 16. 
 
Preglednica 16: Prikaz dohodkov €/ha po kmetijah 











Količina pridelka 7,1 t/ha 6,3 t/ha 3,8 t/ha 2,4 t/ha 
Cena pridelka 150 €/t 150 €/t 250 €/t 250 €/t 
Prihodek od 
pridelka 
1065 €/ha 945 €/ha 962 €/ha 600 €/ha 
Plačilne pravice 185 €/ha 156 €/ha 185 €/ha 143 €/ha 
Podpora za strna 
žita 
121 €/ha 121 €/ha 121 €/ha 121 €/ha 
Plačila zelene 
komponente 
103 €/ha 103 €/ha 103 €/ha 103 €/ha 
OMD 0 €/ha 94 €/ha 0 €/ha 94 €/ha 
Petletni kolobar 114,78 €/ha 114,78 €/ha 114,78 €/ha 114,78 €/ha 
Nmin analiza 22,62 €/ha 22,62 €/ha 22,62 €/ha 22,62 €/ha 
Gnojenje z nizkimi 
izpusti v zrak  
0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 
Uporaba 
protiinsektnih mrež  
0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 
Uporaba samo 
fitofarmacevtskih 





44,20 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 
Uporaba zastirk ali 
mehansko zatiranje 
plevelov  
0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 0 €/ha 
Ohranitvena 
obdelava tal  




kmetijskih rastlin  






kmetijskih rastlin  
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Vsako opravilo, ki se opravlja za pridelavo navadne pšenice, potrebuje svoj čas. S pomočjo 
tehnološke karte smo sestavili preglednico 17, v kateri je prikazan povprečni čas na hektar  
za določeno opravilo ter skupni čas na hektar, ki ga potrebujejo posamezne kmetije za 
pridelavo navadne pšenice na enem hektarju zemljišča. 
 
Preglednica 17: Potrebni čas za določeno opravilo po kmetijah 
Kmetija A B A C 








Organsko gnojenje 0 h/ha 0 h/ha 2 h/ha 0 h/ha 
Oranje 1 h/ha 1,5 h/ha 1 h/ha 1,5 h/ha 
Predsetvena 
obdelava in setev 
0,5 h/ha 1 h/ha 0,5 h/ha 1 h/ha 
Mehansko 
zatiranje plevelov 
0 h/ha 0 h/ha 1,2 h/ha 1 h/ha 
Dognojevanje 0,8 h/ha 0,9 h/ha 0 h/ha 0 h/ha 
Škropljenje 0,6 h/ha 1,2 h/ha 0 h/ha 0 h/ha 
Žetev 0,5 h/ha 1 h/ha 0,5 h/ha 1 h/ha 
Odvoz 1 h/ha  1 h/ha 0,4 h/ha 1 h/ha 
Skupni čas opravil 4,4 h/ha 6,6 h/ha 5,6 h/ha 5,5 h/ha 
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3.3 VREMENSKE RAZMERE NAVADNE PŠENICE V RASTNI DOBI 2018/19 
3.3.1  Količina padavin 
Z analizo padavin v rastni dobi pšenice 2018/19 na območju Prekmurja in meteorološke 
postaje Murska Sobota – Rakičan smo v primerjavi z večletnim povprečjem padavin v 
obdobju 1971 do 2000 ugotovili, da so velika odstopanja. 
 
V obravnavani rastni dobi ugotavljamo, da je v času setve bilo manj padavin v primerjavi z 
večletnim povprečjem, obenem se je ta trend manjših padavin dogajal do meseca aprila. 
Zadnji štirje meseci rastne dobe pšenice so ponazarjali večjo količino padavin v primerjavi 





Slika 5: Količina padavin za Mursko Soboto v rastni dobi pšenice 2018/19 in večletno povprečje  v obdobju  1971–2000 
(ARSO, 2020) 
V rastni dobi pšenice, ki traja od oktobra do julija (slika 5), je bilo v vseh mesecih do 
vključno z marcem manj padavin kot v večletnem povprečju, nato je sledil mesec april in pa 
maj, ki sta bila po količini padavin nad večletnim povprečjem, slednji celo za 48 % (69 mm). 
Junij je spet bil pod povprečjem in pa julij spet za 18 mm nad večletnim povprečjem. Zelo 
so izstopali mesec oktober, december, januar, februar ter marec, ko je bilo veliko odstopanje 
od večletnega povprečja, v smislu manjših količini padavin. Skupna količina padavin je bila 
v rastni dobi pšenice 2018/19 647,7 mm, kar je za 49,3 manj padavin v primerjavi z 
večletnim povprečjem. Generalno gledano je ta količina padavin zadostna za normalno rast 
navadne pšenice s predpostavko, da so le-te enakomerno razporejene, kar pa lahko z grafa 










Količina padavin Večletno povprečje
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3.3.2  Temperatura 
 
Ob analiziranih podatkih za temperaturo je bilo ugotovljeno, da so bile v rastni dobi 
pšenice 2018/19 temperature višje v vseh mesecih, razen v mesecu maju, s primerjavo z 
večletnim povprečjem 1971–2000 (slika 6). Pšenica za svojo rast potrebuje 1900 °C do 




Slika 6: Povprečne mesečne temperature za Mursko Soboto v rastni dobi pšenice 2018/19 in večletno 
povprečje  v obdobju 1971–2000 (ARSO, 2020) 
Temperature, ki so v obravnavanem letu bile v mesecu februarju in marcu 5 °C in 15 °C, so 
bile dobrodošle, saj se pri teh temperaturah začne nadaljnja rast pšenice in pa tudi razrast, ki 
poteka do temperature nekje 15 °C. Razrast je pomembna faza pšenice, kjer pridobivamo na 
številu klasov na hektar. Ugodne so bile tudi temperature v mesecih maj in junij, saj 
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Evapotranspiracija je  proces izhlapevanja  vode iz rastline  in  tal. Iz slike 6 so razvidni 
podatki za količino padavin in evapotranspiracijo za rastno dobo pšenice 2018/19. Ob hitrem 
pregledu slike takoj opazimo, da je v tej dobi prišlo do večkratnih primanjkljajev vlage 
rastlinam zaradi prevelikega izhlapevanja. 
 
 
Slika 7:  Količina padavin in evapotranspiracija za Mursko Soboto v rastni dobi pšenice 2018/19 (ARSO, 
2020) 
Iz slike 7, kjer sta prikazani povprečna količina padavin in evapotranspiracija za posamezni 
mesec v rastni dobi navadne pšenice (oktober – julij), lahko izračunamo, da je skupna 
količina padavin 647,7 mm, kar je optimalna količina padavin za rast pšenice, če ob tem 
upoštevamo, da so pravilno razporejene. Kot je priporočeno v strokovnih literaturah, bi 
moralo v rastni dobi pasti od 400 do 600 mm padavin. Če pa pogledamo padavine skozi 
posamezne mesece in jih primerjamo z evapotranspiracijo, pa opazimo, da je v oktobru, 
decembru, februarju, marcu, aprilu in juniju prihajalo do večjega izhlapevanja v primerjavi 
s količino padavin. S tem je prihajalo do pomanjkanja vlage v tleh, kar je lahko vzrok za 
nekoliko manjši pridelek od pričakovanega. V mesecu oktobru je bil zaradi primanjkljaja 
vlage nekoliko slabši vznik pšenice, vendar sta pa toplo vreme in zadostna količina padavin 
v naslednjem mesecu vzrok za dobro razraščanje pšenice, zato se pomanjkanje padavin v 
februarju in marcu ni tako poznalo na stanju pšenice. Meseca aprila je spet nastopilo 
pomanjkanje padavin, kar je lahko povzročilo slabše klasenje. Vsi ti dejavniki lahko vplivajo 
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Na kmetijah, kjer poteka konvencionalna pridelava pšenice, so se za ta način pridelave 
odločili v glavnem na podlagi obvladljivosti pridelave in stabilnosti pridelkov, na kmetijah, 
kjer pa pridelujejo na ekološki način, so se zanj odločili zaradi povpraševanja po ekološko 
pridelani pšenici in manj vloženih finančnih sredstvih ter plačil iz PRP. 
 
Kmetija A prideluje  pšenico tako na konvencionalni kot na ekološki način. Na 
konvencionalni način pridelujejo približno 1000 ha. Na njihovih poljih so sorte Bologna, 
Alixan, Sofru in Berstein. Poleg tega pa je še ekološka pridelava pšenice na 20 ha, kjer se 
prideluje sorta Valbona. S konvencionalno pridelavo so v rastni dobi 2018/19 dosegli 
povprečni pridelek 7,1 t/ha, z ekološko pridelavo pa 3,8 t/ha. Povprečna velikost parcel je 
5,6 ha, ob tem je pa še na ravninskem delu, zato jo štejemo kot kmetijo z lažjimi pogoji dela. 
 
Kmetija B prideluje pšenico na konvencionalni način, njihova pridelovalna zmogljivost 
pšenice je bila v letu 2019 na 22 ha. Pridelovali so dve sorti, Valbono in Sofru. Njihov 
povprečni pridelek je 6,3 t/ha.  
 
Kmetija C prideluje pšenico na ekološki način na 15 ha. Pridelujejo sorto Sofru. Povprečni 
pridelek je 2,4 t/ha. Obe kmetiji imata povprečno velikost parcel 0,5 ha in sta na enako 
razgibanem terenu, zato ju uvrščamo med kmetiji s težjimi pogoji dela. 
4.1 TEHNOLOGIJA PRIDELAVE 
Kmetiji A in B  tudi v praksi sledita tehnološkim navodilom za konvencionalno pridelavo 
pšenice, ki jo navaja KGZS (Poženel, 2019). Med kmetijama s konvencionalno pridelavo je 
bila opazna razlika pri osnovnem gnojenju, ena se osnovnega gnojenja poslužuje, druga ne.  
Tehnologija pridelave ekološke pšenice in konvencionalne je pri kmetijah primerljiva 
tehnologiji, ki jo priporoča Kmetijski inštitut Slovenije. Razlike med načinoma pridelave 
smo opazili pri gnojenju, pri mehanskem zatiranju plevelov in pri zatiranju bolezni ter 
škodljivcev. Gospodarja kmetij s konvencionalno pridelavo sledita strokovnim in 
utemeljenim smernicam za dognojevanje žit. Ekološka pridelovalca opravljata slepo setev 
enkrat do dvakrat in to 2 do 3 tedne pred setvijo, nato se še v rastni dobi pšenice proti 
plevelom borita s česanjem. Na kmetiji A izvajajo česanje skupno 4-krat, na kmetiji C pa 2-
krat. Bolezni in škodljivcev ne zatirajo. Na konvencionalnih kmetijah pa bolezni in 
škodljivce zatirajo z dovoljenimi FFS. Pri pregledu sejanih sort pšenice po kmetijah je 
opazno, da vsak gospodar prisega na drugačno sorto. Sejane sorte imajo različne biološke 
zmogljivosti za doseganje pridelkov od srednjih do zelo velikih pridelkov (preglednica 14). 
Tudi odpornost na bolezni je od sorte do sorte različna, vendar so vse sorte  v večini srednje 
dobro do dobro odporne na bolezni (preglednica 14). 
 
Če se dotaknemo kolobarjev posameznih kmetij, vidimo, da sta kmetiji A in B s 
konvencionalno pridelavo naravnani bolj na pridelavo koruze, saj se ta največkrat pojavlja 
v petletnem kolobarju. Po enkrat se pojavljajo pšenica, ječmen, oves, oljna ogrščica. Glavne 
posevke, ki  pospravljajo z polj od junija do avgusta a to nasledijo strniščnim dosevkom kot 
so ajda, proso in oljna redkev. Kmetiji A in C z ekološko pridelavo v kolobar vključujeta 
metuljnice, žita ter oljnice (preglednica 12 in 13). 
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4.2 STROŠKI PRI KONVENCIONALNI IN EKOLOŠKI PRIDELAVI MED 
KMETIJAMI 
Stroške pri pridelavi pšenice lahko razdelimo na dve skupini. Na skupino, kjer stroški 
nastajajo s strojnimi deli, kot prikazuje slika 8, in pa stroške, ki so nastali z nakupom semen, 




Slika 8: Stroški strojnih opravil pri pridelavi pšenice na konvencionalni in ekološki način 
Ugotovili smo, da se stroški v prvi fazi že zelo razlikujejo med kmetijami, saj sta kmetiji B 
in C na območju s težjimi pogoji dela, ti imata povprečno ceno oranja 120 €/ha, kmetija A 
pa 65 €/ha, kar je za 46 % (55 €/ha) manjši strošek od kmetij B in C. Povprečni stroški setve, 
ki vključujejo predsetveno obdelavo, so na kmetijah B in C 93,5 €/ha, na kmetiji A pa 65 
€/ha, torej imata kmetiji B in C 30 % večje stroške. Ker kmetiji C in A (ekološka) ne 
uporabljata FFS in mineralnih gnojil, nimata stroškov opravil, smo v tem segmentu 
primerjali samo kmetiji A (konvencionalno) in B. Na kmetiji A (konvencionalna) je strošek 
nanosa FFS 45 €/ha, na kmetiji B pa 70 €/ha; ceni vključujeta 3 x nanos FFS. V tem primeru 
je tudi strošek kmetije večji za 25 €/ha (36 %). Pri dognojevanju ima kmetija A 
(konvencionalna) stroške v rastni dobi 40 €/ha, kmetija B pa 60 €/ha. Razlika je spet za 20 
€/ha (33 %) v dobrobit kmetije A. Iz grafa je razvidno, da kmetiji z ekološko pridelavo 
izvajata mehansko zatiranje plevelov. Stroški se gibljejo od 70 €/ha do 120 €/ha. Razlika v 
stroških je nastala zaradi pogostosti uporabe česala. Strošek žetve na kmetiji B in C znaša 
120 €/ha, kar je za 25 €/ha (20 %) več kot na kmetiji A. Največje transportne stroške sta 
imeli kmetiji A in B (31 €/ha - 37 €/ha), kmetiji A (ekološka) in C pa 17 €/ha do 22 €/ha. 
Večji transportni stroški pri prvih dveh kmetijah v primerjavi s kmetijama A (ekološka) in 
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Slika 9: Stroški repromateriala pri pridelavi pšenice na konvencionalni in ekološki način v rastni dobi 
2018/19 
Slika 8 prikazuje stroške, nastale s porabo repromateriala, ki je potreben pri pridelavi 
navadne pšenice. Kot prvo so nastali stroški z nakupom semenskega materiala. Na kmetijah 
s konvencionalnim načinom pridelave ima kmetija B najmanjši strošek 79,2 €/ha, sledi ji 
kmetija A s stroškom 98 €/ha. Ko pogledamo kmetiji A in C, kjer pridelujejo pšenico na 
ekološki način, opazimo, da so cene semena višje. Kmetija A za seme odšteje 130 €/ha, 
kmetija B pa 140 €/ha. Povprečna vrednost semenskega materiala za konvencionalno 
pridelavo je 88,6 €/ha, za ekološko pridelavo navadne pšenice pa 135 €/ha. V povprečju je 
nabavna vrednost ekološkega semena za  34 % (46 €/ha) višja kot seme za konvencionalno 
pridelavo. 
 
Ker FFS in mineralna gnojila v ekološki pridelavi kmetije niso uporabljale, ni nastalih 
stroškov. Strošek FFS na kmetiji A je znašal 145 €/ha, na kmetiji B pa 150 €/ha. Iz tega 
lahko razberemo, da je povprečni strošek fitofarmacevtskega sredstva 147,5 €/ha. Stroški 
mineralnih gnojil so na kmetiji A dosegli ceno 280 €/ha,  na kmetiji B pa 160 €/ha, kar v 
povprečju za konvencionalni način pridelave znaša 220 €/ha. Organska gnojila je uporabljala 
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4.3 PRIHODKI PRI KONVENCIONALNI IN EKOLOŠKI PRIDELAVI MED 
KMETIJAMI 
 
Slika 10: Prihodki od prodaje ter od neposrednih plačil in programa razvoja podeželja po kmetijah glede na 
način pridelave pšenice 
Iz slike 10 ugotavljamo, da kmetija B, ki kmetuje pod težjimi pogoji, dosega za 800 kg/ha 
manjši pridelek kot kmetija A (konvencionalna). S tem je zaslužek s pridelkom manjši za 
120 €/ha. Enako je razvidno za kmetiji A in C, ki se ukvarjata z ekološko pridelavo, namreč 
tudi kmetija C dosega za 1400 kg/ha (350 €/ha) manjše pridelke od kmetije A. Neposrednih 
plačil dobijo kmetije od 367 €/ha do 409 €/ha, do te razlike pa prihaja samo zaradi vrednosti 
plačilne pravice, ki so od kmetije do kmetije različne. Kmetiji A in B s konvencionalnim 
načinom pridelave sta upravičeni do izplačila iz PRP – ja, in sicer kmetija A 181 €/ha, 
kmetija B pa 275 €/ha. Nastala razlika je zaradi plačila OMD – ja, do katerega je kmetija B 
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Slika 11: Stroški in prihodki od prodaje ter od neposrednih plačil in programa razvoja podeželja glede na način 
pridelave pšenice  med kmetijami 
Stroški konvencionalne pridelave nakazujejo, da ima kmetija A z zastavljeno tehnologijo za 
29 €/ha (3,2 %) manjše stroške od kmetije B ne glede na razliko v pogojih dela. Razliko je 
moč zaznati med kmetijo A (ekološka) in kmetijo C, le da je tu razlika mnogo večja 300 €/ha 
(34 %). Bilanca nakazuje, da kmetija s konvencionalno pridelavo pšenice z lažjimi pogoji 
kmetovanja (kmetija A) dosega dobiček v vrednosti 791 €/ha, kmetija s težjimi pogoji 
kmetovanja pa 707 €/ha. Pri tem je nastala razlika za 10 % (84 €/ha). Kmetija A z ekološko 
pridelavo pšenice z lažjimi pogoji dela dosega za 1 % (10 €/ha) večji dobiček v primerjavi s 
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Slika 12: Povprečni stroški in prihodki od prodaje ter od neposrednih plačil in Programa razvoja podeželja ter 
zaslužek 
Povprečni stroški pri konvencionalni pridelavi so 879 €/ha, kar je za 167 €/ha (19 %) več v 
primerjavi z ekološko pridelavo. Prihodek od prodanega pridelka je pri konvencionalni 
pridelavi 1005 €/ha, pri ekološki pa 781 €/ha, kar je za 224 €/ha (22 %) manj od 
konvencionalne pridelave. Prihodki od neposrednih plačil in PRP nakazujejo, da sta kmetiji 
s konvencionalno pridelavo v povprečju dobili plačilo v znesku 623 €/ha, medtem ko kmetiji 
z ekološko pridelavo 898 €/ha oziroma 275 €/ha (30 %) več. S prihodkom od pridelka 
dosežemo oziroma presežemo pokritje stroškov pridelave tako pri konvencionalnem za 126 
€/ha (12 %) kot tudi ekološkem načinu pridelave za 69 €/ha ( 8,8 %). Skupni zaslužek, ki 
vključuje prihodke od neposrednih plačil in PRP, nakazuje, da je moč s konvencionalno 
pridelavo v povprečju zaslužiti 749 €/ha, z ekološko pridelavo pa 967 €/ha. 
 
Preglednica 18: Primerjava povprečnih stroškov in prihodkov med konvencionalno in ekološko pridelavo 
Način pridelave Konvencionalna pridelava Ekološka pridelava 
Stroški 879 712 
Prihodek od prodanega pridelka 1005 781 
Prihodek od neposrednih plačil in PRP 623 898,1 
Pokritje 126 69 
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4.5 ČAS, POTREBEN ZA PRIDELAVO PŠENICE NA KONVENCIONALNI IN 
EKOLOŠKI NAČIN PRIDELAVE 
 
Slika 13: Povprečen časa  in potreben čas za pridelavo navadne pšenice po posameznih kmetijah glede na 
način pridelave  
Ker je tehnološka karta za pridelavo navadne pšenice prikazovala več strojnih opravil pri 
konvencionalni pridelavi kot pri ekološki, smo naredili graf, ki nam prikazuje čas za 
posamične kmetije in različne načine pridelave pšenice. Iz slike 12 je razvidno, da kmetija 
B, ki prideluje pšenico na konvencionalni način, porabi največ časa za pridelavo le-te na 
hektar, to je 6,6 ur/ha. Kmetija A potrebuje za enako pridelavo 2,2 uri manj, se pravi 4,4 
ur/ha. Če pogledamo povprečje teh dveh kmetij, je 5,5 ur/ha. Nastalo razliko med časoma 
pridelave navadne pšenice na kmetiji A in B pripisujemo legi kmetij, saj gospodar na kmetiji 
A kmetuje na večjih parcelah in na ravninskem delu, kmetija B pa ima večjo razparceliranost 
in pa bolj hribovit teren, s tem potrebujejo več časa za določeno opravilo. Pri pregledu 
ekoloških kmetij je bilo moč opaziti, da ni velike razlike v času, potrebnem za pridelavo. 
Namreč kmetija A potrebuje za pridelavo 5,6 ur/ha in kmetija C potrebuje za pridelavo 5,5 
h/ha. V povprečju pa za pridelavo pšenice na ekološki način potrebujemo 5,5 ur/ha. Če 
potegnemo črto med konvencionalnim načinom pridelave navadne pšenice in pa ekološkim 
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI 
5.1 RAZPRAVA 
V letu 2018/19 je bila pridelava pšenice v Sloveniji na 26.332 ha. Po pregledu povprečne 
površine pridelave navadne pšenice v obdobju 10 let od 2010 do 2019, ki je znašal 30.136 
ha, je trend zmanjšanja pridelave za 13 % v enakem obdobju. Povprečen  pridelek je bil 5,5 
t/ha v letu raziskave pa je bil za 1,1 t/ha manjši v primerjavi večletnega povprečja (SURS, 
2020). 
  
Količina padavin je v rastni dobi 2018/19 navadne pšenice optimalna 647,7 mm, vendar 
padavine niso bile enakomerno razporejene oziroma razporejene glede na potrebe pšenice. 
O potrebni količini padavin navaja (Elzebroek in Wind, 2008), da je za rast pšenice potrebno 
400 do 600 mm padavin. Vsota efektivnih temperatur je v obdobju od oktobra 2018 do julija 
2019 znašala 2484 °C, kar je zadostna količina za ugodno rast pšenice. Vsota efektivnih 
temperatur pri pšenici naj bi bila od 1900 °C do 2500 °C, tako navaja (Entrup in Oehmichen, 
2000). Evapotranspiracija nam je prikazala, da je v rastni dobi večkrat prišlo do presežkov 
vlage v tleh in pa tudi do več sušnih mesecev. 
 
Z rezultati magistrskega dela smo ugotovili več raziskovanih parametrov. Naredili smo 
analizo sort, tehnologije, uporabo kolobarja, ki se uporablja na posameznih kmetijah. 
Ugotovili smo razlike v stroških in dohodkih med konvencionalno in ekološko pridelavo 
navadne pšenice, kot tudi razlike v stroških in dohodkih med kmetijami z različnimi pogoji 
dela in različnima načinoma pridelave navadne  pšenice.  
 
Po analiziranih tehnoloških kartah smo naredili primerjavo tehnologije pridelave navadne 
pšenice med ekološko in konvencionalno pridelavo. Razvidno je, da samo na kmetiji A z 
ekološko pridelavo ne gnojijo z organskimi gnojili pred setvijo. V osnovni obdelavi tal med 
kmetijami ni razlik, saj se na vseh zemljišča orje in polja ne obdelujejo na način ohranitvene 
obdelave tal. Po setvi se začnejo pojavljati glavne razlike med ekološkim načinom pridelave 
in konvencionalnim. Namreč za zatiranje plevelov na kmetiji A in B s konvencionalno 
pridelavo uporabljajo herbicide, v ekološki pridelavi pa plevele zatirajo z uporabo česal. 
Vendar se pogostost uporabe le-teh razlikuje med kmetijama A in C, kmetija A se česanja 
poslužuje štirikrat, kmetija C pa dvakrat. Med ukrep česanja smo uvrstili tudi slepo setev. 
Obe kmetiji se poslužujeta slepi setvi, ta ukrep se opravi na kmetiji A ekološka opravi 
dvakrat, na kmetiji C pa enkrat. Ukrep izvajata z česali od 2 do 3 tedne pred setvijo. Po 
pregledu literature je tak ukrep pravilen, saj naj bi opravljali slepo setev v ekološki pridelavi 
in tudi v konvencionalni  2 do 4 tedne pred setvijo (Dierauer in sod., 2017). Kmetiji z 
ekološko pridelavo ne zatirata bolezni in škodljivcev, kmetiji s konvencionalno pridelavo pa 
bolezni zatirata dvakrat v rastni dobi in pa škodljivce enkrat v rastni dobi. Prav tako ekološka 
pridelovalca ne dognojujeta žit. Iz opisa v preglednici 15 je mogoče ugotoviti, da gospodarji 
z ekološko pridelavo sejejo sorte, ki so srednje dobro in dobro odporne na  žitno pepelovko, 
listno pegavost in pegavost plev, bolezni, ki so v žitih najpogostejše. Vse sorte imajo genski 
potencial za srednje visoke in visoke pridelke, prav tako so to sorte, ki dosegajo boljše 
kakovostne razrede (B2 – A). Konvencionalni kmetiji dognojujeta žita po strokovnih 
priporočilih Kmetijskega inštituta Slovenije, odmerki pri posameznem dognojevanju so v 
naprej določeni z želeno količino pridelka in glede na odvzem hranil pšenice.  
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Pri dognojevanju se usmerjajo tudi s pomočjo Nmin analize. Po opravljenih analizah se 
držijo priporočil, ki jih v knjigi Smernice za strokovno utemeljeno gnojenje  navajajo  
Mihelič in sod. (2010). 
 
Žetev se izvaja ob optimalnih vlažnosti zrnja, med 12 % do 14 %, saj takrat ni potrebnega 
dosuševanja žit za skladiščenje in ni odtegljajev za sušenje pri prodaji. V strokovnih 
literaturah je navedeno, da naj bi žetev potekala, ko je vlaga pšeničnega zrna 12 % do 16 % 
(Diepenbrock, 2009). Povprečni pridelek na obravnavanih kmetijah v konvencionalni 
pridelavi v letu 2018/19 je bil 6,7 t/ha, v ekološki pridelavi pa 3,1 t/ha. Razmerje v ceni 
posameznega pridelka je 1:1,6 v prid ekološkemu pridelku oziroma 150 €/t za 
konvencionalno pridelano pšenico in 250 €/t za ekološki pridelek. V raziskavi leta 2012, kjer 
so obravnavali štiri države: Avstrijo, Italijo, Dansko in Francijo  so prav tako ugotavljali 
razlike med ekološkimi in konvencionalnimi pridelki, so prišli do ugotovitev, da je razmerje 
med ceno konvencionalnega pridelka in ekološkega 1:2 (Cristhophe in sod., 2012). Z 
raziskavo smo ugotovili da je v povprečju ekološki pridelek manjši za 54 % od pridelka 
ekološko pridelane pšenice. Po pregledu literature je bilo ugotovljeno, da so do podobnih 
rezultatov prišli že Stappen in sod. (2015), ki so v svoji raziskavi ugotovili, da je ekološki 
pridelek manjši za 47 %. 
 
Na vseh kmetijskih gospodarstvih imajo kolobarje, ki so zapisani v preglednicah 11 do 14, 
vendar pa nobena od kmetij nima kolobar sestavljen po priporočilih norfolškega kolobarja, 
kjer si sledijo okopavina, jarina, stročnica ter ozimina. Pri kmetiji A s konvencionalnim 
načinom pridelave je kolobar v smislu ustreznosti rastlin dobro zastavljen. V primeru kmetije 
B prav tako s konvencionalno pridelavo pa je opazno, da kolobar ni sestavljen pravilno 
oziroma priporočljivo glede ustreznosti sledenja posevkov. Za koruzo za zrnje imajo 
zastavljeno setev ječmena, kar je zelo slabo zaradi morebitne prepozne setve ječmena, ki bi 
morala biti opravljena 5.10. do 15.10. in tudi po ječmenu imajo zastavljeno setev ovsa. V 
tem primeru bi jim priporočal, da namesto ječmena posejejo eno izmed stročnic ter izpustijo 
oves. Po glavnih posevkih, ki polja zapustijo od meseca junija do avgusta, sejejo strniščne 
dosevke, kot so oljna redkev, proso in ajda. Na kmetiji A ajdo in proso tudi požanjejo, pri 
kmetiji B pa imajo ukrep strniščnih dosevkov samo za zeleno gnojenje in podor. Ekološki 
kmetiji v kolobar vključujeta metuljnice, saj s tem tla obogatita z dušikom, ki je prepotreben 
za pridelavo pšenice. Pri pregledu kolobarja tako pri kmetiji A in C je ugotovljeno, da je 
ustreznost sledenja posevkov ustrezna. Po pogovorih z gospodarji kmetij so vsi enotni, da 
kolobarje ne sestavljajo po priporočilih norfolškega kolobarja, ampak po zahtevah PRP, kjer 
je navedeno, da so lahko žita v kolobar vključena trikrat v petih letih, prav tako je lahko 
koruza vključena trikrat v petih letih, ampak nikoli zaporedoma in tudi metuljnice so lahko 
trikrat v petih letih. V petletnem kolobarju morajo biti vsaj 3 kulture (Kolmanič in sod., 
2017). K večjemu vključevanju žit v kolobar pa prispevajo še proizvodno vezana plačila za 
strna žita. V preglednice 11 do 14 smo še dodali izboljšane možnosti kolobarjev z 
obstoječimi poljščinami. Prikazano je večje vključevanje strniščnih posevkov ter boljša 
razporejenost kultur po letih. Ekološka pridelovalca bi za zmanjšanje bolezni v letu, ko sejejo 
pšenico, lahko sejala več sort pšenice. Možnosti so tudi sejanje terminskih vmesnih 
posevkov, ki pripomorejo za zmanjšanje zapleveljenosti in škodljivcev. Biofumigacija je ena 
izmed možnosti za zatiranje plevelov in talnih škodljivcev, kot navaja (Bohinc in Trdan, 
2013).  
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V drugem delu smo obravnavali stroške in prihodke po posameznih kmetijah,  kjer smo prišli 
do ugotovitev, da kmetiji B in C, ki kmetujeta na Goričkem, kjer so težji pogoji kmetovanja, 
saj je večja parcelna razdrobljenost in hribovit teren, imata povprečno ceno oranja 120 €/ha, 
kmetija A pa 65 €/ha. Se pravi kmetiji B in C imata za 46 % (55 €/ha) večji strošek kot 
kmetija A na ravninskem delu in kmetovanju na večjih parcelah. Prav tako so povprečni 
stroški setve, ki vključuje predsetveno obdelavo kmetij B in C 93,5 €/ha, pri kmetiji A pa 65 
€/ha, kar tudi v tem primeru nanese za kar 30 % večje stroške. Ker kmetija C ne uporablja 
FFS in mineralnih gnojil, ni nastalih stroškov, zato smo v teh dveh opravilih primerjali samo 
kmetijo A in B. Na kmetiji A je strošek nanosa FFS 45 €/ha, na kmetiji B pa 70 €/ha; ceni 
vključujeta trikrat nanos FFS. V tem primeru je tudi strošek kmetije večji za 25 €/ha (36 %). 
Ob obravnavanju dognojevanja kmetijo A dognojevanje v rastni dobi stane 40 €/ha, kmetijo 
B pa 60 €/ha.  
 
Razlika je spet za 20 €/ha (33 %) v dobrobit kmetije A. Proti plevelom se lahko borimo tudi 
z mehanskim zatiranjem plevelov, kar je značilno za ekološko pridelavo. Iz naše raziskave 
je razvidno, da kmetiji z ekološkim načinom pridelave plevele zatirata mehansko. Kmetija 
A česalo pri ekološki pridelavi uporablja štirikrat v rastni dobi pšenice, zato ta strošek 
skupno znaša 120 €/ha. Pri konvencionalni pridelavi pa česanje opravijo enkrat. Kmetija C 
se česanju poslužuje dvakrat, s tem si naredi stroške za 70 €/ha. Po uspešni vložitvi dela za 
dobre pridelke sledi žetev. Ta na kmetijah s težjimi pogoji dela stane 120 €/ha oziroma 25 
€/ha (20 %) več kot kmetije z lažjimi pogoji dela. Nato sledi še odvoz pridelka, kjer je zelo 
pomembna razdalja med poljem in odkupnim  mestom, količina pridelka na ha in še količina 
prepeljanega pridelka v enem obhodu. Največje transportne stroške sta imeli kmetiji A in B 
(31 €/ha do 37 €/ha), kmetiji A (ekološka) in C pa 17 €/ha do 22 €/ha. Večji transportnih 
stroških pri prvih dveh kmetijah v primerjavi s kmetijama A (ekološka) in C so zaradi večjih 
pridelkov/ha. 
 
Ker se stroški v repromaterialu med kmetijami razlikujejo, saj na njihovo ceno vplivajo 
prodajalci z raznoraznimi popusti in trgovina nakupa, smo ta del razdelili samo na ceno 
povprečnih stroškov pri konvencionalni pridelavi navadne pšenice in ekološki pridelavi. Prvi 
strošek je nastal z nakupom semenskega materiala, kjer so cene ekoloških semen za 34 % 
(46 €/ha) višje kot cene semen za konvencionalno pridelavo. FFS in gnojila so znašala 347,5 
€/ha pri konvencionalni pridelavi, pri ekološki pridelavi niso bili uporabljeni, zato ta strošek 
ni nastal. Organska gnojila je uporabljala samo kmetija A pri ekološki pridelavi 320 €/ha. 
Takšna razlika pa je zaradi količine vnosa organskega gnojila (5 t/ha). 
 
Če primerjamo dohodke med kmetijami, ki so na območjih s težjimi pogoji kmetovanja, s 
kmetijam z lažjimi pogoji kmetovanja, pridemo do naslednjih ugotovitev, in sicer, da kmetija 
B, ki kmetuje pod težjimi pogoji, dosega za 800 kg/ha manjši pridelek,  s tem je tudi zaslužek 
manjši za 120 €/ha, vendar pa moramo izpostaviti tudi podatke, da kmetija B ne uporablja 
toliko mineralnih gnojil, zato ni moč dokazati, da je za doseganje slabšega pridelka ključna 
parcelna razdrobljenost in razgibanost terena. Enako domnevo lahko potrdimo tudi iz kmetij 
A in C, ki se ukvarjata z ekološko pridelavo, namreč tudi kmetija C dosega za 1400 kg/ha 
(350 €/ha) manjše pridelke od kmetije A. Ko se dotaknemo neposrednih plačil, dobijo 
kmetije iz te alineje od 367 €/ha do 409 €/ha, do te razlike pa prihaja samo zaradi vrednosti 
plačilne pravice. Pri plačilih iz programa razvoja podeželja pa so že opazne večje razlike, 
saj kmetiji B in C dobivata plačilo za območja z omejenimi dejavniki 94 €/ha, kmetija A pa 
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do tega ni upravičena. Kmetiji A in B s konvencionalnim načinom pridelave sta opravičeni 
do izplačila iz PRP; kmetija A 181 €/ha in kmetija B 275 €/ha, razlika pa je nastala zaradi 
plačil iz OMD. V primeru kmetij A in C z ekološkim načinom pridelave sta iz PRP 
upravičeni do večje vsote denarja, saj dobita še plačilo za ohranitev praks in metod 
ekološkega kmetovanja v višini 326 €/ha. Zato kmetija A dobi 463 €/ha in kmetija B 557 
€/ha, razlika je spet samo v višini sredstev za OMD. 
 
Ob primerjavi bilanc kmetij pridemo do rezultatov, da kmetija s konvencionalno pridelavo 
pšenice z lažjimi pogoji kmetovanja (kmetija A) dosega dobiček v vrednosti 791 €/ha, 
kmetija s težjimi pogoji kmetovanja pa 707,5 €/ha. Pri tem je nastala razlika za 10,5 % (83,5 
€/ha). Ob primerjavi kmetij A z ekološko pridelavo pšenice z lažjimi pogoji dela dosega za  
1 % (10 €/ha) večji dobiček v primerjavi s kmetijo C, na kateri so pogoji dela težji.  
 
V magistrski nalogi smo ugotovili, da so povprečni stroški v konvencionalni pridelavi 879 
€/ha, kar je za 167 €/ha (19 %) več v primerjavi z ekološko pridelavo. Manjše stroške 
ekološke pridelave navajajo Arnott in sod. (2020), kjer ti znašajo 443 €/ha. S pridelkom 
dosežemo oziroma presežemo pokritje stroškov pridelave tako v konvencionalnem za 126 
€/ha (12 %) kot tudi v ekološkem načinu pridelave za 69 €/ha (8,8 %). Presežek pokritja 
stroškov nam pomeni že dejanski zaslužek od prodanega pridelka. K temu zaslužku dodamo 
še prihodek od neposrednih plačil iz PRP, kar na koncu pomeni, da je mogoče s 
konvencionalno pridelavo v povprečju zaslužiti 749 €/ha, z ekološko pridelavo pa 967 €/ha. 
 
Ker je tudi čas kot dejavnik vedno bolj pomemben v kmetijstvu, saj šteje količino 
opravljenega dela na enoto, smo z analizo tega prišli do ugotovitve, da v povprečju za 
konvencionalni način pridelave navadne pšenice in ekološki način potrebujemo v povprečju 
5,5 ur/ha. Če primerjamo še kmetije po različnih legah, je razvidno, da kmetije, ki imajo 
težje pogoje kmetovanja, porabijo za konvencionalni način pridelave 2,2 ur/ha več kot 
kmetije z lažjimi pogoji kmetovanja. Razlika pri ekološkem načinu je manjša med težjimi in 
lažjimi pogoji kmetovanja, in sicer za 6 min v prid lažjemu kmetovanju. 
5.2 SKLEPI 
Z analizo pridobljenih podatkov smo prišli do ugotovitve, da na stroške in prihodke ne vliva 
samo način pridelave, ampak tudi pogoji, kjer je določena kmetija stacionirana. Veliko 
vpliva ima tudi razdrobljenost kmetijskih zemljišč.  
 
Z rezultati smo prikazali, da kmetije, ki imajo težje pogoje kmetovanja, imajo manjše 
zaslužke od kmetij z lažjimi pogoji kmetovanja. Obenem, če vključimo tako imenovano 
pomoč s plačili kmetijam, ki so na območjih z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost, 
je opazno, da ta znesek ne nadomesti povišane stroške dela. 
  
V primerjavi stroškov med konvencionalno pridelavo pšenice z ekološko pridelavo pšenice 
je ta strošek dejansko v povprečju višji. Čas, potreben za pridelavo pšenice na enem hektarju, 
je pri obeh načinih pridelave enak, ne glede na različne načine dela. 
 
Zaradi boljše oskrbe pšenice pri konvencionalni pridelavi, kjer vzdržujemo potrebe rastlin 
po hranilih in jo ščitimo pred boleznimi ter škodljivci, posledično dosegamo tudi večje 
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pridelke, kar pa še ne pomeni, da so od prodanega pridelka v primerjavi z ekološkim 
pridelkom zaslužki večji, saj je cena ekoloških pridelkov višja in lahko izniči višji pridelek 
konvencionalne pridelave. V  našem primeru  je povprečni zaslužek s prodanim pridelkom 
večji pri konvencionalni pridelavi. 
 
Ker država in EU podpirata kmetijstvo s finančno pomočjo kmetijam, lahko sklenemo, da 
so prihodki od neposrednih plačil in PRP večji v primeru ekološke pridelave, saj se ta način 
pridelave še dodatno subvencioniran zaradi spodbujanja kmetov k temu načinu pridelave. 
 
S pomočjo rezultatov magistrske naloge smo ugotovili, da je zaslužek, ki vključuje prihodke 
od prodanega pridelka in prihodke od neposrednih plačil ter PRP, večji v primeru ekološke 
pridelave.  
 
Zastavljene hipoteze, ki pravijo, da je pri konvencionalni pridelavi pšenice manj vloženega 
dela kot pri ekološki, in da je pri konvencionalni pridelavi zaslužek večji kot pri ekološki, 
zavržemo. Obdržimo pa naslednji hipotezi, ki pravita, da je pri konvencionalni več vloženih 
sredstev za pridelavo, in da so izdatki pri konvencionalni pridelavi večji, vendar pričakujemo 
tudi večji prihodek od prodaje zaradi večje količine pridelanega zrnja.  
 
 Po pregledu kolobarjev na izbranih kmetijah in primerjavi le-teh med konvencionalno in 
ekološko pridelavo smo prišli do ugotovitve, da gospodarji pri ekološki pridelavi pšenice 
vključujejo več metuljnic v kolobar kot gospodarji v konvencionalni pridelavi. 
 
Večje število agrotehničnih ukrepov je pri konvencionalni pridelavi, kjer je glavni vzrok za 
povečanje le-teh uporaba fitofarmacevtskih sredstev in nanašanje teh v večkratnih obhodih. 
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Pšenica (Triticum ssp.) spada v družino trav in skupino pravih žit, kjer so tudi rž, tritikala, 
ječmen in oves. Začetki pridelovanja navadne pšenice (Triticum aestivum L. ssp. aestivum) 
segajo na Bližnji vzhod v času pred 11.000 leti. Razlikujemo ozimne in jare sorte pšenice. 
V svetovnem merilu je najbolj razširjena navadna pšenica, ki se zaradi ugodnega deleža 
beljakovin z vsebnostjo glutena uporablja za peko. V manjšem obsegu so v svetovni 
pridelavi tudi trda pšenica (Triticum durum), (Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell.)) 
in khorosan ali turanska pšenica (Triticum turanicum Jakubz). V današnjem času lahko z 
dobro agrotehniko in pravilno izbiro sorte glede na tip tal dosegamo pridelke zrnja okoli 10 
t/ha. V Sloveniji je bil v 10 letnem povprečju (2010 do 2019) povprečni pridelek 5,5 t/ha 
(SURS, 2020), kar je pa pod povprečjem 7 do 12 t/ha nekaterih zahodnih držav (Velika 
Britanija, Nemčija, Francija) (Kocjan Ačko, 2015).  
 
Podobno kot druge poljščine lahko pšenico pridelujemo na konvencionalni in ekološki način 
pridelave. Načina pridelave se ločita v agrotehniki, kjer razlike delajo biološke in 
agrotehnične lastnosti sorte, način pridelave semena, gnojenje, varstvo rastlin pred 
povzročitelji bolezni in škodljivci ter zatiranje plevelov. Pri konvencionalnem načinu 
pridelave uporabljamo razkužena semena za setev, kar pa v ekološki pridelavi ni dovoljeno. 
Zaradi setve razkuženega semena je pri konvencionalni pridelavi narejen en korak do 
boljšega varstva rastlin pred povzročitelji boleznimi. Nato se z uporabo FFS varstvo 
nadaljuje skozi rastno dobo, kjer posevek in pridelek varujemo pred škodljivci in boleznimi. 
V ekološki pridelavi imamo manjšo izbiro dovoljenih FFS. Za zatiranje plevelov v 
konvencionalni pridelavi uporabljamo herbicide, lahko opravimo tudi česanje. V ekološki 
pridelavi pa plevele uničujemo s slepo setvijo in s česanjem mladih posevkov. Poleg vseh 
dobro opravljenih agrotehničnih ukrepov pa je pomembna sestava kolobarja s pravilnim 
vključevanjem metuljnic, ki lahko prispeva k večjim pridelkom. Metuljnice so temelj 
ekološkega kmetijstva, ker vežejo dušik v tla in s tem priskrbijo dušik za naslednjo kulturo 
poljščino, kar zmanjša potrebe pri temeljnem gnojenju in dognojevanju. Pravilno sestavljen 
kolobar zmanjšuje tudi pojav bolezni in škodljivcev. Razlika pri načinu pridelave navadne 
pšenice je ta, da pri konvencionalni in ekološki pridelavi nastajajo različni stroški, različen 
je čas vloženega dela, obenem pa zaradi agrotehnike in naravi prijaznejšega kmetovanja 
pride do razlik v pridelkih, ki vplivajo na dohodek in pokritje stroška dela. Ker s pridelki  
kmetom ni omogočen zaslužek za dostojno življenje, jim država in EU s pomočjo skupne 
kmetijske politike to omogočata z neposrednimi plačili in Programom razvoja podeželja. S 
tem prispevata tudi h krepitvi konkurenčnosti in pa trajnosti kmetijstva. Neposredna plačila 
uravnavajo ekonomski položaj kmetijstva, načelo programa razvoja podeželja pa je 
spodbujanje kmetijskih gospodarstev h gospodarnemu ravnanju s kmetijskimi zemljišči, ki 
zmanjšuje negativne vplive kmetovanja na okolje. 
 
Namen magistrske naloge je bil pregled tehnoloških in dohodkovnih razlik med 
konvencionalno in ekološko pridelavo pšenice v rastni dobi 2018/19. V ta namen je bil 
sestavljen vprašalnik za izbrane kmetije v severovzhodnem delu Slovenije (Prekmurje). 
Hkrati smo ugotavljali razlike med kmetijami z lažjimi pogoji dela in kmetijami s težjimi 
pogoji dela (ravninski del in večje parcele – Goričko in manjše parcele). Vprašalnik (Priloga 
A, B) je prilagojen za konvencionalni in ekološki način pridelave, vključuje poglavje, kjer 
so kmetije navedle razloge za izbran način pridelave pšenice, sledi poglavje navajanja 
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stroškov nastalih pri pridelavi in dohodkov od prodaje pridelka, neposrednih plačil ter 
Programa razvoja podeželja.  
 
Na kmetijah, vključenih v raziskavo, je bilo ugotovljeno s tehnološkega vidika, da sledijo 
priporočilom Kmetijskega inštituta Slovenije. S strokovnega vidika bi lahko posamezne 
kmetije izboljšale sestavo kolobarja oziroma v tega vključile stročnice in oljnice, sploh na 
kmetiji B. Pri setvah uporabljajo sorte, ki imajo genski potencial za doseganje velikih in 
kakovostnih pridelkov. Obenem so sorte, ki so odporne na nekatere bolezni. Zato na 
kmetijah, ki pridelujejo ekološko pšenico, ne uporabljajo fitofarmacevtskih sredstev za 
zatiranje bolezni in škodljivcev. Če se dotaknemo dognojevanja žit, gospodarji ekoloških 
kmetij tega ukrepa ne izvajajo, na kmetijah z konvencionalno pridelavo pa gnojijo po načelih 
strokovnega in utemeljenega gnojenja, kjer uporabljajo Nmin analize in gnojijo po potrebah 
hranil pšenice za določen pridelek. Žetve opravljajo v optimalnih rokih, v primeru 
pogostejših padavin v času žetve le-to opravljajo pri višjih vlagah zrnja od optimalnih.   
 
Obravnavana kmetija A se ukvarja z obema načinoma pridelave (konvencionalna, ekološka), 
njena lega je na ravninskem delu Prekmurja, kjer so tudi večje parcele, zato smo to kmetijo 
obravnavali kot kmetijo, ki ima lažje pogoje dela. Legi kmetije B in C sta na Goričkem, kjer 
so manjše parcele (povprečje 0,5 ha) in je hribovit teren, zato sta obravnavani kot kmetiji s 
težjimi pogoji dela. Kmetija B se ukvarja s konvencionalnim načinom pridelave, kmetija C 
pa z ekološkim načinom pridelave. Po analizi pridobljenih podatkov je ugotovljeno, da do 
večjih stroškov prihaja pri konvencionalnem načinu pridelave in to za 19 %. Glede na 
doseganje večjih pridelkov s konvencionalnim načinom pridelave, posledično večjim 
prihodkom od prodaje, je po primerjanju zaslužka z ekološkim načinom pridelave le-ta večji 
za 22 %. Ob vključitvi neposrednih plačil in plačil iz programa razvoja podeželja se razlika 
spremeni v prid ekološke pridelave, saj je zaslužek v ekološki pridelavi za 31 % večji od 
konvencionalne pridelave. 
 
V oba načina pridelave je v povprečju vloženo enako ur dela. Kmetije s težjimi pogoji dela 
imajo večje stroške pri pridelavi (konvencionalni, ekološki) od kmetije z lažjimi pogoji dela. 
OMD na kmetiji B ne pokrije stroškov, ki so s težjimi pogoji dela povečani, na kmetiji C pa 
so ti stroški pokriti. Dohodek od prodanega pridelka se razlikuje za količino pridelka, ki je 
na kmetiji B in C manjši. Zaslužki kmetij s težjimi pogoji dela so manjši od zaslužka kmetije 
z lažjimi pogoji dela.  
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Spoštovani, sem Jure Sukič študent Biotehniške fakultete UL in prišel je čas za zaključitev 
magistrskega študija smer Agronomija. Za zaključek šolanja pišem magistrsko delo (v 
nadaljevanju MD) na temo  Tehnološka in dohodkovna primerjava konvencionalne in 
ekološke pridelave navadne pšenice (Triticum aestivum L. ssp. aestivum). Seveda pa MD ni 
moč izdelati brez vsakršnih podatkov, zato bi Vas prosil za pomoč.  
 
Najprej na kratko, kaj bom ugotavljal  in kaj želim doseči z MD. Namen naloge je raziskati 
tehnološke in dohodkovne razlike med konvencionalno in ekološko pridelavo pšenice v 
rastni dobi 2018/19 na območju pridelave Prekmurje s pomočjo tehnološkega načrta na 
izbranih kmetijah (konvencionalna, ekološka), na katerih bomo pridobili podatke za analizo. 
Hkrati se bo ugotavljalo razlike med kmetijami z lažjimi pogoji dela in kmetijami s težjimi 
pogoji dela. (ravninski del in večje parcele – Goričko in manjše parcele). 
 
Iz teh podatkov nameravamo izračunati dobiček s pomočjo stroškov pri pridelavi in 
prihodkov pri prodaji z ali brez prištetih neposrednih plačil in plačil iz programa razvoja 
podeželja. Po analizi podatkov bomo ugotovili pridelavo, ki je za kmetovalca dohodkovno 
ugodnejša. Kmetija bo ostala anonimna, saj se bo navajalo v obliki npr. Kmetija A…, 
podatki se bodo uporabljali samo za namene MD. 
 
V nadaljevanju je sestavljeni vprašalnik, ki se nanaša na stroškovne in dohodkovne 
možnosti pri pridelavi navadne pšenice, na koncu pa je še obrazec za tehnološki načrt 
pridelovanja pšenice. V prilogi A je primer tehnološke karte za ozimno pšenico.  
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KONVENCIONALNI NAČIN PRIDELAVE NAVADNE PŠENICE 
 




Katero sorto/e pšenice pridelujete:______________________________________________ 
 
Na koliko površine pridelujete pšenico(ha):_________ 
1 DOHODKOVNA PRIMERJAVA 
Naslednja sklopa vprašanj se navezujeta na stroške pridelave pšenice ter z dohodkom 
pridelave le – te. 
 
1.1 STROŠKI S PRIDELAVO 
 
a) Stroški obdelave polja (€/ha):   Oranje:______ 
 
 Predsetvena obdelava in setev:_______ 
 






b) Stroški žetve (€/ha):________ 
 
c) Strošek odvoza pšeničnega zrnja (€/t):_______ 
 
e) Stroški semena (€/ha):______ 
 
f) Stroški fitofarmacevtskih sredstev (€/ha):  Herbicid:_______ 
                                                              
                                                                        Fungicid:_______ 
 
             Insekticid:_______ 
 
g) Stroški mineralnih gnojil (€/ha):_______ 
 
h) Stroški organskih gnojil (€/ha):_______ 
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Pod poglavjem dohodkov izpolnite vsa mesta s katerih prihajajo dohodki, ki se navezujejo 
na pridelavo pšenice. 
 
a) Pridelek (kg/ha):_________                 
 
    Cena pridelka (€/t):_______ 
 
b) I. steber skupne kmetijske politike 
 
Neposredna plačila (plačila navedite za leto 2017/18 v €/ha): 
 Plačilne pravice (€/ha):________ 
 Podpora za strna žita (€/ha):___________ 
 Plačila zelene komponente (€/ha):________ 
 
 
c) II. Steber skupne kmetijske politike 
 
Program razvoja podeželja (plačila navedite za leto 2017/18 v €/ha): 
 
1. Območja z omejenimi možnostmi za kmetijsko pridelavo (€/ha):________ 
 
Ali ste vključeni v kmetijsko okoljska plačila (KOPOP) (obkroži): DA/NE 
(Če ste obkrožili DA nadaljujte z izpolnjevanjem vprašanj pod točko 2, če ne jih preskočite) 
 
2. Operacija poljedelstvo in zelenjadarstvo (ukrepi navezujoči se na pridelavo pšenice): 
 
  Petletni kolobar (POZ_KOL): DA/NE, _______ €/ha 
  Nmin analiza (POZ_NMIN) : DA/NE, _______ €/ha  
 Gnojenje z organskimi gnojili z nizkimi izpusti v zrak (POZ_NIZI) : DA/NE, 
_______ €/ha  
 Uporaba protiinsektnih mrež (POZ_FFSM) : DA/NE, _______ €/ha  
 Uporaba samo fitofarmacevtskih sredstev, ki so dovoljena na najožjih                
vodovarstvenih območjih (POZ_FFSV) : DA/NE, _______ €/ha  
 Uporaba zastirk ali mehansko zatiranje plevelov (POZ_MEHZ) : DA/NE, 
_______ €/ha  
 Konzervirajoča obdelava tal (POZ_KONZ) : DA/NE, _______ €/ha  
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3. Ali izvajate ukrep ohranjanje rastlinskih genskih virov, ki jim grozi genska erozija 
(navadna pšenica): DA/NE, sorta_________ in v kateri pod-ukrep ste vključeni. 
 GEN_SOR: Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin 
DA/NE, _______ €/ha 
 
 GEN_SEME: Pridelava semenskega materiala avtohtonih in tradicionalnih sort 
kmetijskih rastlin: DA/NE, _______ €/ha 
Nadaljevanje vprašalnika je še namenjeno kmetiji, ki prideluje pšenico na ekološki način. 
e) Ali ste vključeni v ukrepe ekološkega kmetovanja: DA/NE 
 Plačila za preusmeritev v prakse in metode ekološkega kmetovanja: DA/NE 
______ €/ha 
 
 Plačila za ohranitev praks in metod ekološkega kmetovanja: DA/NE, _______ 
€/ha  
2   TEHNOLOGIJA PRIDELAVE 
2.1 Zasnova kolobarja 
Leto: Glavni posevek Strniščni posevek 
1   
2   
3   
4   
5   
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2.2 TEHNOLOŠKA KARTA ZA NAVADNO PŠENICO 
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EKOLOŠKI NAČIN PRIDELAVE NAVADNE PŠENICE 
 




Katero sorto/e pšenice pridelujete: ______________________________________________ 
 
Na koliko površine pridelujete pšenico(ha):_________ 
1 DOHODKOVNA PRIMERJAVA 
Naslednja sklopa vprašanj se navezujeta na stroške pridelave pšenice ter z dohodkom 
pridelave le – te. 
 
1.1 STROŠKI S PRIDELAVO 
 










b) Stroški žetve (€/ha):________ 
 
c) Strošek odvoza pšeničnega zrnja (€/t):_______ 
 
d) Stroški goriva(če so zavzeti v prejšnjih alinejah potem ni obvezno) (€/ha):_______ 
 
e) Stroški semena (€/ha):______ 
 
f) Stroški fitofarmacevtskih sredstev (€/ha): Herbicid:_______     
                                                                 
             Fungicid:_______ 
 
            Insekticid:_______ 
 
g) Stroški mineralnih gnojil (€/ha):_______ 
 
h) Stroški mineralnih gnojil (€/ha):_______ 
 
i) Drugi stroški nastali pri pridelavi (navedi katero in strošek v €):____________________ 
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Pod poglavjem dohodkov izpolnite vsa mesta s katerih prihajajo dohodki, ki se navezujejo 
na pridelavo pšenice. 
 
a) Pridelek (kg/ha):_________                 
 
    Cena pridelka (€/t):_______ 
 
b) I. steber skupne kmetijske politike 
 
Neposredna plačila (plačila navedite za leto 2017/18 v €/ha): 
 Plačilne pravice (€/ha):________ 
 Podpora za strna žita (€/ha):___________ 
 Plačila zelene komponente (€/ha):________ 
 
c) II. Steber skupne kmetijske politike 
 
Program razvoja podeželja (plačila navedite za leto 2017/18 v €/ha): 
 
1. Območja z omejenimi možnostmi za kmetijsko pridelavo (€/ha):________ 
 
Ali ste vključeni v kmetijsko okoljska plačila (KOPOP) (obkroži): DA/NE 
(Če ste obkrožili DA nadaljujte z izpolnjevanjem vprašanj pod točko 2, če ne jih preskočite) 
 
2. Operacija poljedelstvo in zelenjadarstvo (ukrepi navezujoči se na pridelavo pšenice): 
 
  Petletni kolobar (POZ_KOL): DA/NE, _______ €/ha 
  Nmin analiza (POZ_NMIN) : DA/NE, _______ €/ha  
 Gnojenje z organskimi gnojili z nizkimi izpusti v zrak (POZ_NIZI) : DA/NE, 
_______ €/ha  
 Uporaba protiinsektnih mrež (POZ_FFSM) : DA/NE, _______ €/ha  
 Uporaba samo fitofarmacevtskih sredstev, ki so dovoljena na najožjih                
vodovarstvenih območjih (POZ_FFSV) : DA/NE, _______ €/ha  
 Uporaba zastirk ali mehansko zatiranje plevelov (POZ_MEHZ) : DA/NE, 
_______ €/ha  
 Konzervirajoča obdelava tal (POZ_KONZ) : DA/NE, _______ €/ha  
3. Ali izvajate ukrep ohranjanje rastlinskih genskih virov, ki jim grozi genska erozija 
(navadna pšenica): DA/NE, sorta_________ in v kateri pod-ukrep ste vključeni. 
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 GEN_SOR: Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin 
DA/NE, _______ €/ha 
 
 GEN_SEME: Pridelava semenskega materiala avtohtonih in tradicionalnih sort 
kmetijskih rastlin: DA/NE, _______ €/ha 
e) Ali ste vključeni v ukrepe ekološkega kmetovanja: DA/NE 
 Plačila za preusmeritev v prakse in metode ekološkega kmetovanja: DA/NE 
______ €/ha 
 
 Plačila za ohranitev praks in metod ekološkega kmetovanja: DA/NE, _______ 
€/ha  
2   TEHNOLOGIJA PRIDELAVE 
2.1 Zasnova kolobarja 
Leto: Glavni posevek Strniščni posevek 
1   
2   
3   
4   
5   
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2.2 TEHNOLOŠKA KARTA ZA NAVADNO PŠENICO 
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PRIMER TEHNOLOŠKE KARTE ZA OZIMNO PŠENICO 











Oranje 5 – 25.10 
I - III.10 
obračalni plug 4 
brazdni 
157 1,46   
Setev 5 – 25.10 
I - III.10 
vrtavkasta brana s 
sejalnico 3m 
157 0,52 VALBONA 
250 kg/ha – 2500 kg 
 
Prvo dognojevanje 15.2 – 10.3 
II.2 – I.3 
trosilnik mineralnih 
gnojil 600 l 
45 0,34 KAN 27 % 
250 kg/ha – 2500 kg 
 
Zatiranje plevelov 10 – 20.3 
II.3 
škropilnica 600 l 
d.š 10 m 
45 0,40 BASAGRAN 
2 L/ha 




20.3 – 20.4 
II.3 – II.4 
škropilnica 600 l 
d.š 10 m 
45 0,40 ARCHER MAX 
1 L/ha – 
BBCH 31 - 32 
 
2. dognojevanje z N 10 - 20.4 
II.2 – I.3 
trosilnik mineralnih 
gnojil 600 l 
45 0,34 KAN 27 % 




10 - 20.5 
II.5 
škropilnica 600 l 
d.š 10 m 






20.4 - 20.5 
III.5 
škropilnica 600 l 
d.š 10 m 
45 0,40 ELATUS ERA 
1 L/ha 
BBCH 30 - 65 
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3. Dognojevanje z N 10 – 20.5 
II.5 
trosilnik mineralnih 
gnojil 600 l 
45 0,34 KAN 27 % 
200 kg/ha – 2000 kg 
 
Žetev 10– 30.7 
I - III.7 
žetvenik 200 kW, 
8500 l zalogovnik, 
heder 6m 
 0,37   
Prevoz pridelka 10– 30.7 
I - III.7 
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